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PREFACIO 


La presente obra ha sido fruto de no pocas gracias de Dios, 
y no quisiera dejar de reconocerlo al comienzo de este libro. En 
primer lugar, el don que ha significado tener un maestro, bueno 
y fiel, que me ha guiado y alentado en los estudios, Don Maria- 
no Herranz Marco, a quien debo de manera particular mi amor 
al estudio de la Sagrada Escritura. Él me enseñó a no separar 
nunca un doble respeto a la Palabra de Dios: respeto a la materia- 
lidad del texto escrito que se nos ha transmitido, y respeto a la 
tradición de la Iglesia que lo interpreta. Cuando estos dos respe- 
tos se presentan como enfrentados, no es sólo el sentido de la fe 
de la Iglesia lo que se debilita, sino que también se acaba perdien- 
do la comprensión del texto. De mi maestro he aprendido que, 
s1 alguna vez parece existir contradicción entre la gramática del 
texto bíblico y la enseñanza de la Iglesia, es necesario introducirse 
más a fondo en el conocimiento de ese texto y de esa enseñanza, 
que no pueden estar enfrentados, pues uno mismo es el Señor 
que inspira a los hagiógrafos e ilumina al Magisterio. Y esto ha 
quedado ampliamente ratificado en la experiencia vivida durante 
el tiempo de la investigación que ofrecemos en esta obra. Vaya, 
pues, mi gratitud sincera a Don Mariano Herranz, si bien sólo 
el Señor podrá pagarle debidamente. 


En segundo lugar, debo recordar mi deuda grande con el 
Cardenal Arzobispo de Madrid, Don Angel Suquía Goicoechea, 
que poco después de su llegada a la diócesis me envió a Roma 
para hacer el doctorado en Teología Bíblica. Desde entonces he 
contado con su apoyo y aliento constante para llevar a cabo mi 
investigación. Mi gratitud a él, así como a la Archidiócesis de 
Madrid, que en todo momento me ha facilitado los estudios. 


Quiero también expresar mi gratitud a la Pontificia Univer- 
sidad de Santo Tomás en Roma, que me acogió con cariño para 
realizar mi doctorado. Allí nuestro trabajo se presentó como di- 
sertación doctoral, bajo la dirección del P. José Salguero, OP, en- 
tonces Rector de dicha Universidad, a quien me siento especial- 
mente agradecido. Así como también al Pontificio Instituto Bíblico 
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de Roma, que me abrió las puertas de su Biblioteca, donde trans- 
currió la mayor parte del tiempo de mi investigación. Y asimis- 
mo deseo agradecer la acogida de 1'École Biblique et Archéologique 
Frangaise en Jerusalén, en cuya Biblioteca pude completar los últi- 
mos pasos de la presente obra. 


En esta enumeración no puedo olvidar un agradecimiento 
muy especial a la Parroquia del Stmo. Cristo de la Victoria de 
Madrid, donde realicé la mayor parte de mi ministerio sacerdotal, 
y en particular a su párroco, y tío mío, Don Alfonso Muñoz 
Bernal, que siempre facilitó mi dedicación al estudio, y lo alentó 
decisivamente. A ellos mi gratitud, además, porque con su ayuda 

EA . . a 30 , 
económica ha sido posible la publicación de este libro. 


Finalmente, debo expresar mi gratitud sincera a Mons. Ja- 
vier Martínez Fernández, obispo auxiliar de Madrid, con quien 
he tenido la gracia de compartir amistad y trabajos, y al centro 
por él ideado e impulsado, el Instituto Diocesano de Filología Clá- 
sica y Oriental de la Fundación San Justino, bajo cuyos auspicios 
se publica la colección Studia Semitica Novi Testamenti, a la que 
se incorpora el presente volumen. 


Quiera el Señor convertir esta expresión de agradecimiento 
en fecundidad para su Iglesia, de modo que Él, el Verbo de Dios 
hecho carne, sea más conocido y amado. Que en ello está la sal- 
vación de los hombres. 
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Cuando estabas morando en mí 
tu Majestad moraba 

dentro y fuera de mí. 

Y cuando luego te di a luz, 
visiblemente, 

tu poder oculto 

no se partió de conmigo. 

Tú estás dentro de mí, 

y estás fuera de mí, 

¡Tú llenas de estupor a tu madre! 
¡Hijo del Altísimo, 

que has venido a morar en mí, 

y yo he venido a ser tu madre! 
Igual que yo te he dado a luz 

con un nacimiento distinto, 

Tú también me has dado a luz a mí 
con un segundo nacimiento. 

Tú te bas revestido del cuerpo, 

del vestido de tu madre, 

y yo he revestido tu gloria. 


San Efrén de Nisibe 
Himno De Nativitate XVI, 2. 11 











INTRODUCCIÓN 


Dos preocupaciones han confluido a la hora de abordar 
nuestro trabajo de investigación. La primera, de orden exegético, 
era sencillamente buscar claridad en un texto oscuro del NT, del 
que no se tuviera todavía una interpretación satisfactoria. La se- 
gunda, de orden teológico, era un especial interés por el puesto 
de María, la madre de Jesús, en la obra de la redención llevada 
a cabo por su Hijo. El evangelio de la infancia según san Lucas 
suponía ciertamente un punto de referencia indiscutible para la 
indicada preocupación mariológica, y dentro de él no resultaba 
difícil escoger un pasaje con las características de oscuridad e in- 
comprensión referidas: el oráculo de la espada que habría de atra- 
vesar el alma de la Virgen, calificado de «oscuro», «enigmático» 
y «misterioso» por los exegetas antiguos y modernos. 


El estudio de la profecía de Simeón, que atrajo en un pri- 
mer momento nuestro interés, debería realizarse teniendo en 
cuenta todo el contexto narrativo de la presentación de Jesús en 
el Templo, donde constatábamos igualmente no pocas extrañezas 
y oscuridades, si bien no de la misma importancia que las de Lc 
2, 34-35, el texto que considerábamos objeto principal de nuestro 
estudio y que, dada su complejidad, podía ocupar por sí solo los 
límites del presente trabajo. Pero una vez iniciada la investigación 
vimos claramente que los dos parlamentos de Simeón, el himno 
y la profecía, constituían una profunda unidad y que ambos de- 
bían ser incluidos en nuestro estudio. Lógicamente, el espacio de- 
dicado a la oscura predicción de la espada para María ocuparía la 
mayor parte, y dada su especial dificultad convenía estudiarla con 
método y detenimiento. A tal fin, hemos considerado oportuno 
dividir en dos capítulos distintos el análisis de estos versículos: 
uno destinado a la exposición de los grandes problemas que en- 
traña el pasaje, dejando patente lo insatisfactorio de las explicacio- 
nes que se han dado, y el otro destinado a exponer nuestra inter- 
pretación, tras una breve síntesis de las dos líneas interpretativas 
en que puede resumirse la historia de la exégesis de la profecía 
de Lc 2, 34-35. 
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La dificultad del pasaje evangélico abordado —particular- 
mente los v. 34-35— era notoria. Una prueba de ello, y que habla 
por sí sola, ha sido aportada por los estudiosos de la crítica tex- 
tual, quienes de un modo prácticamente definitivo han aislado de 
su contexto el primer hemistiquio del v. 35, situándolo entre pa- 
réntesis porque no se le encuentra un sentido coherente en el 
conjunto del oráculo. A investigar el tema de la intromisión en 
el texto lucano del mencionado paréntesis, hemos dedicado un 
amplio excursus, que viene a avalar sin duda la enorme dificultad 
de nuestro pasaje. Todos los intentos de explicación de la oscura 
profecía se mostraban abocados al fracaso, mas el recurso desespe- 
rado de aislar v. 35a tampoco ha conducido a una interpretación 
satisfactoria. Por tanto, la oscuridad del texto objeto de nuestro 
estudio, reconocida sin reservas por todos los estudiosos, justifica 
sobradamente el trabajo que presentamos, el cual no tiene otra 
pretensión que hallar claridad en las palabras evangélicas, escritas 
para nuestra salvación. 


Con este fin se ha buscado una luz nueva, y en tal búsque- 
da hemos recurrido a todos los medios de que dispone la exége- 
sis, incluido el hecho de que tras Lc 1-2 es preciso adivinar un 
original semítico, o al menos reconocer en su griego un fuerte 
colorido semítico. En este sentido, no deja de tener interés lo di- 
cho por G. Schwarz: «No sólo la tradición verbal sino también 
la tradición de los relatos de los evangelios hay que retrotraerla 
a una tradición aramea»!. Y añade que acudir a este sustrato 


1. G. SCHWARZ, EYPODOINIKIZZA-XANANAIA (Markus 7, 26/Mattháus 
15, 22): NTS 30 (1984) 626. Más adelante (p. 627, n. 11), este autor se pregunta 
si acaso no se narraron en arameo los hechos de Jesús, haciendo a continuación 
el siguiente comentario: «Pero si fueron narrados en arameo, lo fueron más bien 
antes de que lo fueran en griego. En definitiva, los Doce y el consiguiente pri- 
mer círculo de discipulos eran judíos arameoparlantes». Cf. la obra posterior de 
este mismo exegeta: Und Jesus sprach. Untersuchungen zur aramáischen Ugestalt 
der Worte Jesu (BWANT), Stuttgart 1985. Ya A. Díez MACHO, La lengua ha- 
blada por Jesucristo: OrAnt 2 (1963) 131, decía: «La lengua cierta de Jesucristo 
fue el arameo occidental», añadiendo poco después (p. 132) que, si bien en la 
Palestina de tiempos de Jesús también se hablaba griego y hebreo, «la lengua 
predominante, sobre todo en Galilea donde se desarrolló la casi totalidad de la 
vida privada y pública de Nuestro Señor, fue el arameo». Cf. J. A. FITZMYER, 
A Wandering Aramean. Collected Aramaic Essays (SBL.MS 25), Missoula 1979, 
7s, donde leemos que «en la actualidad la opinión común parece sostener que 
el arameo era la lengua más generalmente usada por Jesús y sus discípulos cerca- 
nos en Palestina». 
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semítico en busca de luz «es un método fructuoso y legítimo para 
la exégesis» ?. 


Por lo que respecta a esta búsqueda de luz en el recurso al 
sustrato semítico, el método que hemos seguido tiene como pun- 
to de partida una anomalía del texto griego que nos ha llegado: 
un vocablo que resulta estridente en el pasaje, o una construcción 
extraña en griego, o una expresión inteligible pero más o menos 
imposible dentro del contexto inmediato o remoto. Cuando tales 
anomalías se explican acudiendo a la gramática o la mentalidad 
semíticas y el texto evangélico adquiere un sentido claro, libre de 
estridencias y en perfecta sintonía con el contexto próximo y re- 
moto, creemos que nos hallamos en el buen camino y que hemos 
realizado una labor positiva: ayudar a una mejor inteligencia de 
la palabra de Dios. 


2. G. SCHWARZ, EYPOOOINIKIZEZA, 626. También queremos destacar la 
opinión de P. ROLLAND, Les premiers Evangiles. Un nouveau regard sur le pro- 
bleme synoptique (LeDiv 116), Paris 1984, 148, el cual, ante las evidentes dificul- 
tades para explicar el problema sinóptico, señala la gran probabilidad de «un 
texto primitivo redactado, no en griego, sino en arameo o en hebreo». Y más 
“adelante (p. 254) afirma que «la referencia a un documento arcaico escrito en 
hebreo es una hipótesis que merece ser tomada en consideración». Cf. F. ZIM- 
MERMANN, The ÁAramaic Origin of the Four Gospels, New York 1979, que se in- 
clina por el arameo como el sustrato que debe suponerse en los escritos evangé- 
licos. Por nuestra parte, debemos observar que resulta secundaria la cuestión de 
si dicho sustrato es hebreo o arameo, pero lo que sí parece claro —y sobre todo 
respecto a Lc 1-2— es que el griego del NT difícilmente puede entenderse sin 
tener en cuenta el ambiente semítico en que nació. Sobre la cuestión de la len- 
gua original de Lc 1-2, véase S. MUÑOZ IGLESIAS, Los Cánticos del Evangelio de 
la Infancia según San Lucas (Puer Natus 1), Madrid 1983, 16-21. Cf. L. Díez 
MERINO, Trasfondo semítico de Lucas 1-2: EstB 50 (1992) 35-72; asimismo S. C. 
FARRIS, On discerning Semitic Sources in Luke 1-2, en R. T. FRANCE-D. WEN- 
HAM (ed.), Gospel Perspectives. Studies of History and Tradition in the Four Gos- 
pels, 1, Sheffield 1981, 201-237, el cual aplica a Lc 1-2 una serie de criterios lin- 
giiísticos para determinar la mayor o menor probabilidad de que un texto 
griego sea griego original o de traducción, y constata un porcentaje elevadísimo 
de los rasgos propios del griego de traducción, afirmando lo siguiente (p. 215): 
«Es importante recordar que ninguno de los pasajes del resto de Nuevo Testa- 
mento muestra la enorme frecuencia de griego de traducción de Lc 1-2». Y este 
estudioso subraya el valor de su conclusión recordando igualmente cómo Lucas 
es perfectamente capaz de escribir un griego libre de toda influencia semítica, 
según se aprecia en el prólogo de su evangelio y la segunda parte de Hch. Si 
Lc 1-2 tiene un fuerte colorido semítico, difícilmente puede explicarse si no es 
porque el evangelista depende de fuentes semíticas escritas. Así lo hemos podido 
comprobar en esta investigación que presentamos, como ya lo comprobamos 
también en nuestro estudio El camino de la visitación. Precisiones a Lc 1, 39: 
RCaT 14 (1989) 185-201. 
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En cuanto a la profecía de Simeón, la nueva lectura que 
proponemos es perfectamente posible, sin necesidad de violentar 
el texto llegado hasta nosotros, y a la vez es altamente probable, 
pues no sólo armoniza con todo el contexto del evangelio de la 
infancia según san Lucas, sino también con el conjunto de la 
obra lucana y el NT en general. Esto es, al menos, lo que pensa- 
mos, si bien queremos hacer nuestras las prudentes palabras de 
san Agustín, después de ofrecer una sugestiva interpretación a un 
pasaje difícil: «Digo esto sin prejuicio contra otra explicación de 
igual valor, o incluso mejor»?. 


En el presente trabajo, por otra parte, se ofrece una materia 
de primera importancia para la teología fundamental, o sea, para 
fundamentar el valor histórico de los evangelios. De nuestro estu- 
dio, en efecto, se deduce con claridad que la escena de la presen- 
tación de Jesús en el Templo tuvo que ser redactada en fecha 
temprana y en un ambiente enormemente cercano a los hechos 
que se narran. Aquellos autores que pretenden suprimir todo va- 
lor histórico en los relatos de la infancia, entre otras cosas, olvi- 
dan el propósito expuesto por el tercer evangelista al comienzo 
de su obra de relatar aquellos acontecimientos transmitidos por 
testigos oculares y que él tuvo buen cuidado de investigar. «Sería 
ilógico por tanto —dice G. Aranda— pensar que el mismo autor 
que escribe Lc 1, 1-4 no considerase lo que introduce a continua- 
ción como hechos realmente sucedidos»*. 


3. SAN AGUSTÍN, De doctrina christiana, Y, XL, 61: PL 34, 63. El pasaje co- 
mentado es Ex 3, 22; 13, 35. 

4. G. ARANDA, Evangelios de la Infancia de Jesús: ScrTh 10 (1978) 817. Con 
referencia asimismo a Lc 1, 1-4, T. CALLAN, The Preface of Luke-Acts and Histo- 
riography: NTS 31 (1985) 576, señala que «el prólogo puede ofrecer la mejor in- 
dicación de la comprensión del propio escritor sobre lo que está haciendo». Cf. 
S. MUÑOZ IGLESIAS, Midrá3 y Evangelios de la Infancia: EE 47 (1972) 337, que 
observa: «En los libros inspirados —como en cualquiera otros— el primer ele- 
mento para medir su historicidad es la intención del autor», y añade que «ésta 
depende en gran parte del género literario que adoptó para expresarse». En este 
sentido, no faltan autores que apelan al género «midráshico» de Lc 1-2 para ne- 
gar su historicidad (por lo que se refiere a nuestro relato de la presentación, al- 
gunos autores afirman que está construido a partir de la presentación de Samuel 
que leemos en 18m 1-2: cf. R. E. BROWN, El nacimiento del Mesías. Comentario 
a los relatos de la Infancia, trad. por T. LARRIBA, Madrid 1982, 47; R. J. Ka- 
RRIS, The Gospel according to Luke, en R. E. BROWN-]. A. FITZMYER-R. E. 
MURPHY (ed.), The New Jerome Biblical Commentary, London 1990, 683), y 
ciertamente conviene salir al paso de tal punto de vista. Con referencia a la 
obra de RENÉ LAURENTIN, Structure et théologie de Luc 1-II (EtB), Paris 1957, 
J. COPPENS, L'Évangile lucanien de l'Enfance. A propos de Pouvrage de René 
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Precisamente analizando el prólogo del tercer evangelio, L. 
Alexander afirma sin reservas que los escritos del NT deben ser 
considerados con todo derecho fuentes históricas de primer or- 
den3. Nuestro trabajo viene a corroborar tal afirmación, mos- 


Laurentin: EThL 33 (1957) 733, se pregunta si es correcto el término midrash 
para aplicarlo a Lc 1-2, respondiendo que «la cualidad especial del relato lucano 
es tal que se diferencia notablemente de lo que el judaísmo pueda presentarnos 
como paralelos. Desde este punto de vista —sigue diciendo J. Coppens—, me pa- 
rece deseable encontrar otra denominación». Cf. P. S. ALEXANDER, Midrash and 
the Gospels, en C. M. TUCKETT (ed.), Synoptic Studies. The Ampleforth Conferen- 
ces of 1982 and 1983 (JSNT.S 7), Sheffield 1984, 10, que considera «equivocados» 
a los estudiosos que quieren llamar midrash al procedimiento literario de los re- 
latos de Lc 1-2, observando que el midrash «es siempre referencia a la Biblia» 
(p. 17, n. 12). Por su parte, A. Díez MACHO, La historicidad de los Evangelios 
de la Infancia. El entorno de Jesús (Santiago Apóstol 4), Madrid 1977, 49, ha mos- 
trado con claridad que no deben confundirse los procedimientos de árabes y ju- 
díos medievales con los usados por Lucas en su evangelio de la infancia, muy 
similares a los que se descubren en los escritos de Qumrán y que deben denomi- 
narse con el término «derash», afirmando que es una «errónea creencia que na- 
rración deráshica es sinónimo de relato ficticio, no histórico, cuando la verdad 
es que tal relato en el Nuevo Testamento busca, persigue, las analogías de la 
Vieja Alianza para confirmar los hechos y dichos neotestamentarios». Y precisa- 
mente porque el NT parte de los hechos que han tenido lugar en Cristo, y no 
construye a partir de un texto de la Escritura —como sucede en los midrashim 
medievales—, algunos autores niegan que respecto a Lc 1-2 se pueda hablar de 
«midrash»: así A. G. WRIGHT, The literary Genre Midrash: CBQ 28 (1966) 
105-138; 417-457 (cf. C. PERROT, Les récits d'enfance dans la Haggada antérieure 
au II" siecle de notre ére: RSR 55 (1967) 481-518). Mas debemos responder a A. 
G. Wright, con palabras de R. LE DÉAUT, A propos d'une definition du midrasb: 
Bib 50 (1969) 405, que el midrash «designa en el mundo judío ante todo una 
actitud», y por ello no es necesario prescindir del término midrash, ya que tal 
actitud no está ausente de Lc 1-2, si bien —teniendo en cuenta lo que decía A, 
Díez Macho— conviene hablar más exactamente de «derash». Cf. S. MUÑOZ IGLE- 
SIAS, Midrás, 359, que deja claro cómo los relatos de la infancia no parten de 
ningún texto escrito anteriormente, sino de «la gran epifanía de Dios en Cristo, 
hecho que no se pretende legitimar ni iluminar por la Biblia anterior, sino que 
el mismo legitima e ilumina todo el Antiguo Testamento»; véase también D. 
MuÑoz LEÓN, Derás e historia. La distinción entre acontecimiento-base y artificio 


literario en los relatos derásicos: EstB 50 (1992) 123-148. 


5. L. ALEXANDER, Lukes Preface in the Context of Greek Preface-Writing: 
NT 28 (1986) 61-62, afirma que los escritos del NT «deben considerarse, no sólo 
como fuentes para detalles de información “social” para el historiador del Nuevo 
Testamento, sino también como objeto de investigación histórico-social con pro- 
pio derecho». Sin embargo, autores como R. E. BROWN, El nacimiento del Me- 
sías, 243, a propósito de Lc 1, 1-4 se atreven a calificar de «injustificado» el sos- 
tener que Lucas depende de la tradición de testigos oculares por lo que se 
refiere al nacimiento de Jesús. Por nuestra parte, no vemos cómo podría «justifi- 
carse» la afirmación contraria. Con más sensatez se manifiesta C. H. TTALBERT, 
Literary Patterns, Theological Themes, and the Genre of Luke-Acts (SBL.MS 20), 
Missoula 1974, 135, que ha observado con acierto cómo la comunidad a quien 
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trando que los parlamentos de Simeón son deudores de un claro 
sustrato semítico y que para justificar sus anomalías no basta la 
teoría de que el escritor Lucas imitó en su griego el estilo de los 
LXX*. Los relatos de la infancia en arameo o hebreo, que se 
adivinan a la base de nuestro texto griego, debieron ser escritos 
en Palestina y en fecha bastante más temprana de la que se asigna 
a la redacción de los evangelios griegos que poseemos, cuyo fuer- 
te colorido palestinense no ha pasado inadvertido y es subrayado 
cada vez con más intensidad por los exegetas”. Este dato, sin 


se dirige Lucas necesitaba un conocimiento de Jesús legitimado con seguridad, 
y en este sentido afirma: «El ambiente lucano ofreció al Evangelista un instru- 
mento ya listo para abordar la primera fuente». Y no pocos autores señalan a 
María como la fuente principal de información para Lc 1-2: Véanse, entre otros, 
J. STEINMULLER, The Infancy Gospels: HPR 76 (1975) 26; E. DELEBECQUE, Etu- 
des grecques sur l'Evangile de Luc, Paris 1976, 66. 

6. Algunos autores insisten en esta teoría de la imitación de los LXX para 
explicar los semitismos de Lc 1-2. Así P. GRELOT, Evangiles et tradition aposto- 
lique. Réflexions sur un certain «Christ hébreu», Paris 1984, 73, a propósito de 
Lc 1-2, afirma que «la hipótesis de una composición griega imitando sistemática- 
mente los prototipos literarios acuñados por la Biblia de los Setenta es perfecta- 
mente sostenible» (cf. también su obra posterior, L'origine des évangiles. Contro- 
verse avec J. Carmignac (Apologique), Paris 1986). Por su parte, C. C. TORREY, 
The Translations made from the Original Aramaic Gospels, en D. G. LYON-G. 
F. MOORE (ed.), Studies in the History of Religions presented to C. H. Toy, New 
York 1912, 286, calificaba ya a esta teoría de «grotesca representación». Recha- 
zan igualmente tal teoría, entre otros, W. G. MOST, Did St. Luke Imitate the 
Septuagint?: JSNT 15 (1982) 38; H. SCHURMANN, lI vangelo di Luca. Parte pri- 
ma. Testo greco e traduzione. Commento ai capp. 1, 1-9, 50 (Commentario teolo- 
gico del NT 3, 1), trad. da V. GATTI, Brescia 1983, 277. 

7. Desde M. -J. LAGRANGE, Le récit de l'enfance de Jésus dans saint Luc: RB 
4 (1985) 184, que habla del «carácter primitivo judío o protocristiano» del rela- 
to lucano de la infancia, como «un hecho reconocido por todos y adquirido por 
la ciencia», no son pocos los autores que subrayan este colorido palestinense de 
Lc 1-2. A modo de ejemplo, citemos a A. GEORGE, Études sur l'oemure de Luc 
(SBi), Paris 1978, 433, que dice así respecto a Lc 1-2: «Es innegable que sus rela- 
tos provienen de una tradición palestinense». Cf. asimismo. B. RIGAUX, Té. 
moignage de l'Évangile de Luc (Pour une Histoire de Jésus 4), Paris 1970, 115s, 
que observa con acierto cómo al colorido lingiiístico semítico «se añade un pro- 
fundo conocimiento de las costumbres religiosas palestinenses. Es preciso perte- 
necer a este ambiente —sigue diciendo— para describir y hacer mover a los nu- 
merosos personajes que entran en escena con tal simplicidad. Su forma de 
pensar, sus palabras, sus reacciones espontáneas se sitúan perfectamente en el 
marco palestinense». Por lo que respecta a la fecha de composición de la obra 
lucana, F. NEIRYNCK, Le Livre des Actes dans les Récents Commentaires: EThL 
60 (1984) 109, recoge un sentir bastante generalizado que señala una tradición 
muy primitiva para la primera parte de Hch, cuyo esquema catequético y cro- 
nológico «podría estar en el origen de la formación de los evangelios». Por otra 
parte, L. SABOURIN, L'Evangile de Luc. Introduction et commentaire, Roma 
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duda, es la mejor réplica a la insolente afirmación de H. S. Rei- 
marus en la mitad del siglo XVIII, que para muchos, sin embar- 
go, sigue siendo hoy un supuesto que no precisa demostración: 


«De treinta a sesenta años después de la muerte de Jesús, apa- 
reció gente que puso por escrito estos milagros (del Evangelio) 
como si hubiesen sucedido en el mundo, en una lengua que un 
judío de Palestina no podía entender, y en un momento en 
que la nación judía y la república estaba en la mayor confu- 
sión y perturbación, y cuando muy pocos de quienes habían 
conocido a Jesús aún vivían. De este modo, nada sería más fá- 
cil para ellos que crear tantos cuantos milagros quisieran sin 
temor a que sus escritos pudieran ser fácilmente reconocidos, 
comprendidos, o impugnados»?. 


Por lo que se refiere a los evangelios de la infancia, algunos 
autores se expresan hoy día de un modo semejante al de los ra- 


1985, 27, concluye que si Hch fue compuesto en fecha muy temprana, este dato 
será tadavía más cierto para Lc, el primer libro del autor. Cf. F. BLASS, Philology 
of the Gospels, London 1898, 36, que afirmaba mucho tiempo atrás: «Una datación 
temprana de Hechos implica una más temprana aún para el Evangelio», y este 
autor (p. 34) sitúa en el año 56 la fecha en que Lucas finalizó su evangelio. Cf. 
H. SCHÚRMANN, Aufban, Eigenart und Geschichtswert der Vorgeschichte von Lukas 
1-2: BiKi 21 (1966) 111, el cual, con relación al pasaje de la presentación, afirma 
que nació en Palestina y de allí se extendió, lo más tarde, antes del año 70, y 
probablemente 10 ó 20 años antes. No obstante, algunos autores, de modo bas- 
tante gratuito, insisten en la tardía redacción del tercer evangelio, como hace M. 
D. GOULDER, Luke. A New Paradigm (JSNT.S 20), IL Sheffield 1989, 22, que 
la sitúa alrededor del año 90. No mucho antes (en los años 80) la sitúa P. GRE- 
LOT, Les Evangiles. Origine, date, historicité (CahEv 45), Paris 1983, 41, que en 
su estudio sobre el Nunc dimittis (Le Cantique de Siméon (Luc, II, 29-32): RB 
93 (1986) 507) supone que la composición primitiva había podido pasar directa- 
mente de Lc 2, 27 a 2, 34, siendo el himno de Simeón (v. 29-32) «insertado se- 
cundariamente con la ayuda de dos versículos de enlace (v. 28 y 33)». Por nues- 
tra parte, debemos añadir que difícilmente puede retrasarse la fecha de composición 
de la obra lucana, si incluso los pasajes considerados más tardíos son deudores 
de un claro sustrato semítico, como es el caso del Nunc dimittis, según mostra- 
mos en nuestro trabajo. Por otro lado, en esta datación tardía de Lc tiene su 
parte no pequeña la teoría de la prioridad de Mc, la cual, en realidad, «ha sido 
seriamente impugnada», como indica W. R. STEGNER, The Priority of Luke: An 
Exposition of Robert Lindsey's Solution to the Synoptic Problem: BR 27 (1982) 26. 
En este artículo, el citado autor expone y valora positivamente el trabajo de Lind- 
sey (se refiere a R. L. LINDSEY, A Hebrew Translation of the Gospel of Mark, 
Jerusalem 1973, y a su anterior artículo A Modified Two-Document Theory of tbe 
Synoptic Dependence and Interdependence: NT 4 (1963) 239-263). 

8. H. S. REIMARUS, The goal of Jesus and bis disciples, trans. by G. W. Bu- 
CHANAN, Leiden 1970, 119. 
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cionalistas del siglo XVIII, insistiendo en su incorporación tardía 
al resto del material evangélico. Así, por ejemplo, R. E. Brown 
dice que «no tenemos certeza de que el material de la infancia 
provenga de una tradición avalada por un testigo que la confir- 
me», añadiendo más adelante: 


«Quizá precisamente porque este material quedó menos fijado 
en el curso de la predicación apostólica, los evangelistas se per- 
mitieron una mayor libertad al componer los relatos de la 
infancia»? 


Otros autores insisten igualmente en asignar una fecha tar- 
día a los relatos de la Infancia, dejando traslucir al mismo tiempo 
los motivos de tal insistencia. A título de ejemplo, ofrecemos el 
siguiente párrafo de A. Salas a propósito de Lc 1-2: 


«La crítica ha demostrado a su vez que tales relatos de la in- 
fancia son como apéndices añadidos a unas obras que previa- 
mente circularon sin ellos. Con tales relatos, los evangelistas 
intentaron satisfacer la lógica inquietud de la comunidad, la 
cual no lograba explicarse cómo Jesús, que nació-vivió-murió 
como un hombre, fuera al propio tiempo Hijo de Dios. Los 
relatos de la infancia despejan la incógnita: Jesús es Hijo de 
Dios, porque —en cuanto tal— fue concebido, no con la fuerza 
de un varón, sino con el impulso del “pneuma” divino. 


Siendo así, no podrá negarse que —al menos durante algunos 
lustros— la comunidad cristiana, que leía los evangelios sin los 
relatos de la infancia, debió sacar la conclusión de que Jesús, 
en cuanto hijo de carpintero, habría sido gestado con la fuerza 
varonil de José. Incluso ésta es la impresión que sigue dando 
hoy el cuarto evangelio, donde el origen divino de Jesús se 
plasma en la tesis de la preexistencia, por lo que nada dice so- 
bre su presunta concepción virginal. Quizá el error del cristia- 
nismo estribe en que, lejos de interpretar los relatos de la in- 
fancia a la luz de todo el evangelio, se ha esforzado en 
interpretar todo el evangelio desde los relatos de la infancia. Y, 
por supuesto, las consecuencias han sido catastróficas» '. 


Por lo visto, A. Salas considera «consecuencia catastrófica» 
el hecho de llamar a la madre de Jesús, con veneración y respeto, 


9. R. E. BROWN, £l nacimiento del Mesías, 28; 33. 
10. A. SALAS, José, el padre: BibFe 6 (1980) 322-323. 
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«la Virgen» (al menos, ésa es la impresión que da). Los datos 
evangélicos son claros al afirmar la virginidad de María. No obs- 
tante, el citado autor se atreve a negarla, y ante lo que dicen los 
textos sagrados responde: «María y José pudieron muy bien haber 
renunciado a todo contacto sexual. ¿Lo hicieron? ¡Quién puede 
saberlo! La revelación bíblica deja esta incógnita sin despejar» 1, 
Y para defender sus teorías, A. Salas se ve obligado a señalar una 
fecha muy tardía para Lc 1-2, y lo hace —como hemos podido 
ver— apelando a «la demostración de la crítica». Resulta verdade- 
ramente extraño remitirse a la crítica científica para hacer las afir- 
maciones citadas, y a la vez ignorar claros hallazgos de esa crítica. 


A lo largo de nuestro trabajo queda patente lo que dice en 
realidad la auténtica crítica: que Lc 1-2 no pudo nacer más que 
en Palestina y en una fecha temprana, cuando las narraciones, se- 
gún indica H. Schiúrmann, «todavía estaban controladas» 1?. 


En este sentido, son expresivas las palabras de M. Miguens 
con relación al ambiente que se respira en los relatos lucanos de 
la infancia: 


«Este ambiente muestra que estas narraciones no pudieron ser 
elaboradas con posterioridad a la destrucción del templo judío; 


11. A. SALAS, José, el padre, 304. En varios artículos este autor ataca la virgi- 
nidad de María, y resultan especialmente ofensivas sus palabras en María, la Vir 
gen. Fuerza fecundante de la virginidad cristiana: BibFe 6 (1980) 220-221. Para 
defender sus puntos de vista contrarios a los datos evangélicos, otros autores 
acuden también a la fácil solución de considerar invenciones lo dicho en los dos 
primeros capítulos de Lc, que habrían sido escritos muy tardíamente; así por 
ejemplo, R. SMITH, Caesar's Decree (Luke 1-2) Puzzle or Key: CuTM 7 (1980) 
346, que considera Lc 1-2 como una apologética contra la rebelión antirromana; 
cf. L. BOFF, Jesucristo y la liberación del hombre, trad. por F. CANTALAPIEDRA, 
Madrid 1981, 176-180. 

12. H. SCHÚRMANN, Aufbau, 111. Por otra parte, a veces se han aducido las 
diferencias entre Lc 1-2 y Mt 1-2 para restar valor histórico a estos relatos, y 
a este respecto queremos resaltar la conclusión a que llega S. MUÑOZ IGLESIAS, 
Los Evangelios de la Infancia. IV: Nacimiento e infancia de Jesús en San Mateo 
(BAC 509), Madrid 1990, 355: «El capítulo de las discrepancias internas entre 
ambos relatos de la infancia, lejos de comprometer su historicidad sustancial, 
nos ha llevado a descubrir más coincidencias de las que a primera vista apare- 
cian». Y sigue diciendo este estudioso: «Ello, aunque no constituya propiamente 
una prueba positiva sobre el valor histórico de la tradición presinóptica acerca 
de estos episodios, priva de toda su fuerza el argumento que pretende negárselo 
en base a dichas contradicciones». 
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ellas provienen de un tiempo en que el Templo permanecía 
aún como el centro de la adoración y la piedad judías» ”. 


Es, por tanto, caprichoso e injustificado afirmar, como se 
hace con frecuencia, que la materia de Lc 1-2 no perteneció al 
cuerpo de la predicación y catequesis primitiva, cuyo modelo se- 
ría el evangelio de Marcos. Hoy día, por otra parte, muchos espe- 
cialistas insisten fuertemente en la estrecha unidad de toda la obra 
lucana: «La relación literaria de Lc 1-2 con el conjunto Lc-Hch 
—asegura P. B. Mather— es de una mayor continuidad de lo que 
a menudo se dice»!*. Las enseñanzas contenidas en Lc 1-2 perte- 


13. M. MIGUENS, The Virgin Birth. An Evaluation of Scriptural Evidence, 
Westminster 1975, 109. 

14. P. B. MATHER, The Search for the Living Text of the Lucan Infancy Na- 
rrative, en D. E. GROH-R. JEWETT (ed.), The Living Text. Essays in Honor of 
E. W. Saunders, Lanham 1985, 138. Cf. M. MIGUENS, The Virgin Birth, 64, que 
dice así respecto a Lc 1-2: «Hay en estos relatos de Lucas una unidad de propó- 
sito y de diseño. Si Lucas usó fuentes escritas, ciertamente las hizo servir a un 
plan y dirección definidos». Resultan igualmente de interés lo que A. PLUM- 
MER, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to S. Luke 
(ICC), Edinburgh 51922, LXIX, decía acerca de las peculiaridades y característi- 
cas del estilo y la dirección de Lucas, que «recorren nuestro evangelio de princi- 
pio a fin (...) En los primeros dos capítulos son quizás algo más frecuentes que 
en el resto». Esta unidad en el estilo y en el plan general de la obra lucana es 
subrayada cada día más por los estudiosos. Justamente alabando el arte de com: 
poner de Lucas, B. STANDAERT, L'art de composer dans l'oeuvre de Luc, en A 
cause de l'Évangile. Études sur les synoptiques et les Actes ofertes au P. J. Dupont 
(LeDiv 123), Paris 1985, 323, hace referencia a la unidad: «Componer bien es 
para ellos (los antiguos) desde el principio unificar bien». Cf. J.-N. ALETTI 
L'art de raconter Jésus Christ. L'écriture narrative de l'évangile de Luc (Parole de 
Dieu), Paris 1989, 233. Ya en los años 50, N. TURNER, The Relation of Luke 
l and II to Hebraic Sources and to the Rest of Luke-Acts: NTS 2 (1955-56) 104, 
hablaba de la «unidad estilística entre esta sección (Lc 1-2) y el resto del evange- 
lio, y en un amplio grado también entre esta sección y Hch». Por su parte, H. 
H. OLIVER, The Lucan Birth Stories and the Purpose of Luke-Acts: NTS 10 
(1963-64) 202, frente a las opiniones de H. Conzelmann y J. C. O'Neill (se re- 
fiere a sus obras: H. CONZELMANN, The Theology of St. Luke, trans. by G. BUS- 
WELL, Philadelphia 1961 (reimp. 1982), y J. C. O”NEILL, The Theology of Acts 
in its Historical Setting, London 1961), y con referencia al propósito teológico 
de Lc-Hch, afirmaba que «los relatos lucanos de la infancia son integrales a ese 
propósito y no irrelevantes (Conzelmann) o incidentales (O'Neill) a él». Poste- 
riormente, C. PERROT, Les récits de Penfance de Jésus: Mt 1-2- Lc 1-2 (CahEv), 
Paris 1972, 35, decía que los dos primeros capítulos de Lc «forman un cuerpo 
con el conjunto del libro», añadiendo: «No hay más que un evangelio de Lucas 
y no dos». Cf. C. H. TALBERT, Shifting Sands: The Recent Study of the Gospel 
of Luke: Interp 30 (1976) 386; A. GUEURET, L'engendrement d'un récit. L'Evan- 
gile de Penfance selon saint Luc (LeDiv 113), Paris 1983, 297. Véase también P. 
ROLLAND, L'organisation du Livre des Actes et de l'ensemble de P'oeuvre de Luc: 
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necen ciertamente a la primera predicación de la iglesia apostóli- 
ca, que, entre otras cosas, nos presenta a María, la madre de Je- 
sús, como la realización acabada y perfecta de la Iglesia, el Israel 
de Dios, según veremos en nuestro estudio del oráculo de 
Simeón. 


Finalmente, queremos subrayar también cómo la profecía 
de la espada resulta ser un testimonio muy valioso sobre la histo- 
ricidad de la condena de Jesús por el Sanhedrín, que con tanta 
insistencia vienen negando parte de los críticos”. 


Bib 65 (1984) 82, el cual señala —como muchos otros estudiosos— que Lc 1-2 
constituye «un prólogo al conjunto de la obra lucana, Evangelio y Hechos», y 
añade poco después que estos relatos de la infancia no forman parte del relato 
del ministerio de Jesús, «sino que preparan las dos fases del acontecimiento de 
salvación: la ofrenda del Hijo y la predicación de sus testigos». Por su parte, 
F. O FEARGHALL, ¿srael in Luke-Acts: Proceedings of the Irish Biblical Associa- 
tion 11 (1988) 25, habla también de «la naturaleza introductoria de estos capítu- 
los en la obra como un todo» y, observando esta profunda unidad de Lc-Hch, 
extiende incluso esta introducción más allá del relato de la infancia, hasta Lc 
4, 44, Por nuestra parte, creemos acertado subrayar la unidad de la doble obra 
lucana, aunque conviene ser cautos y no introducir en el texto sagrado esque- 
mas organizativos ajenos a él. En este sentido, después de analizar los trabajos 
de J. B. TYsON, The Death of Jesus in Luke-Acts, Columbia 1986, y de R. C. 
TANNEHILL, The Narrative Unity of Luke-Acts. A Literary Interpretation. I: The 
Gospel According to Luke (Foundations and Facets), Philadelphia 1986, los cuales 
insisten en que Lc-Hch deben leerse como una sola obra, J. M. DAWSEY, The 
Literay Unity of Luke-Acts: Questions of Style - A Task for Literary Critics: NTS 
35 (1989) 66, pone una nota de prudencia al decir que «la cuestión de la unidad 
narrativa de Lc-Hch no puede resolverse sin un cuidadoso examen del estilo del 
autor». Nosotros añadiríamos que más aún es necesario «un cuidadoso examen» 
del texto mismo que la tradición nos ha conservado con no menor cuidado. Co- 
mo indicación bibliográfica para el estudio y la investigación del evangelio de 
Lucas, y especialmente Lc 1-2, remitimos a tres autores: M. RESE, Das Lukas- 
Evangelium. Ein Forschungsbericht, en H. TEMPORINEW. HAASE, Aufstieg und 
Niedergang der Rómischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neue- 
ren Forschung. II: 25,3, Berlin-New York 1985, 2258-2328; R. E. BROWN, Gospel 
Infancy Narrative Research from 1976 to 1986. Part 1 (Matthew) CBQ 48 (1986) 
468-483, y Part II (Luke). CBQ 48 (1986) 660-680 (la bibliografía se halla en Part 
L, p. 468-473); y por último F BOVON, Luc le théologien. Vingt-cing ans de re: 
cherches (1950-1975) (Le Monde de la Bible), Genéve ?1988, que en p. 445-449 
ofrece un complemento bibliográfico de 1982 a 1987. 

15. Queremos destacar el buen trabajo de B. RODRÍGUEZ PLaza, El proceso 
de Jesús ante el Sanhedrín y la catequesis cristiana primitiva (Tesis doctoral polico- 
piada. Universidad del Norte de España), Burgos 1990, que pone de manifiesto 
la inconsistencia de los argumentos que niegan la historicidad del proceso reli- 
gioso de Jesús, argumentos, por otra parte, que sólo surgen en la época moder- 
na. Como señala este estudioso (p. 11), hasta hace 200 años «en el judaísmo no 
creyente en Jesús no se negó la intervención del alto tribunal judío en la conde- 
na de Jesús». Estudia el citado autor varios textos de lo que podría llamarse «ca- 
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Emprendemos a continuación nuestro estudio con un doble 
sentimiento. Primeramente de humildad, pues somos conscientes 
de nuestras limitaciones y de lo escurridizo del terreno en que a 
veces nos movemos, como es el de la lingiiística, donde no se 
pueden hallar certezas matemáticas. Y, en segundo lugar, de gozo- 
sa esperanza, ya que no puede juzgarse inútil, sino todo lo con- 
trario, el esfuerzo sincero por servir a la palabra de Dios coope- 
rando a su mejor inteligencia. 


tequesis cristiana primitiva» (las cartas apostólicas del NT, en especial las de san 
Pablo), que «sólo se explican literariamente, o se explicarían mejor, si se supone 
una condena explícita de Jesús por el Sanhedrín. En caso contrario, estos textos 
serían difíciles de entender. Como creemos poder demostrar —sigue diciendo es- 
te exegeta—, la condena del Sanhedrín es el telón de fondo sobre el que están 
escritos estos pasajes, algunos de ellos muy llamativos» (p. 12). 








Capítulo Primero: 


El «Nunc dimittis», 
Cántico de la esperanza cumplida 





A lo largo de los dos primeros capítulos de su evangelio, 
san Lucas describe sucesos —a la vez sencillos y extraordinarios— 
que tuvieron lugar en Palestina en tiempos de César Augusto (2, 
1), en los días de Herodes rey de Judea (1, 5), y que constituían 
el cumplimiento de las promesas de Dios a su pueblo. Con la ve- 
nida del Mesías Jesús a este mundo, y de modo significativo con 
su entrada en el Templo santo de Jerusalén, adonde sus padres lo 
llevaron cuarenta días después de su nacimiento, el pueblo de Ís- 
rael ha visto cumplida, al fin, su esperanza de siglos. Un venera- 
ble anciano de Jerusalén, llamado Simeón, que movido por el Es- 
píritu Santo acude al Templo, recibe gozoso en sus brazos al 
Mesías y bendice a Dios con un cántico que, en la versión de E. 
Nácar-A. Colunga, dice así: 


«Ahora, Señor, puedes ya dejar ir a tu siervo 

en paz, según tu palabra; 

porque han visto mis ojos tu salud, 

la que has preparado ante la faz de todos los pueblos; 
luz para iluminación de las gentes 

y gloria de tu pueblo Israel» (2, 29-32). 


En este mismo contexto del evangelio lucano de la infancia 
leemos otros dos himnos, el Magnificat y el Benedictus, que, junto 
al cántico de Simeón, han sido incorporados a la liturgia de la 
Iglesia y, sin duda, ocupan un puesto de honor en la doble obra 
lucana. S. Farris ha señalado que estos tres himnos «son la ober- 
tura que destaca determinados motivos que se irán repitiendo en 
el cuerpo de la composición»!. Por lo que respecta al Nunc di- 
mittis, sobre todo con su anuncio de la iluminación de los genti- 


1. S. FARRIS, The Hymns of Luke's Infancy Narratives. Their Origin, Meaning 
and Significance (JSNT.S 9), Sheffield 1985, 151. A continuación indica estos dos 
temas o motivos que sobresalen en los himnos y en Lc-Hch como un conjunto: 
«1. Promesa y cumplimiento, y 2. La restauración de Israel». 
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les y la gloria de Israel, debemos subrayar que, efectivamente, 
puede ser descrito como una melodía que irá resonando a lo lar- 
go del tercer evangelio y del libro de los Hechos?. 


2. Cf. P. ROLLAND, L'organisation du Livre des Actes, 82, que a propósito 
del cántico de Simeón afirma: «No es sólo la obra de Jesús lo que este oráculo 
anuncia, sino igualmente el testimonio de la Iglesia “hasta los confines de la tie- 
rra”. Es únicamente al final del libro de los Hechos cuando el lector podrá cons- 
tatar, con Pablo, el cumplimiento de las palabras proféticas de Simeón: “Es a 
los paganos a quienes ha sido enviada esa salvación de Dios” (Hch 28, 28)». Véa- 
se también R. C. TANNEHILL, The Narrative Unity of Luke-Acts. A Literary In- 
terpretation. II: The Acts of the Apostles, Minneapolis 1990, 7, el cual, en relación 
a Lc 2, 30-32 y 3, 6, afirma: «Estos pasajes indican explícitamente el propósito 
que se extiende desde el comienzo de Lc hasta el final de Hch, manteniendo 
unida la narración a pesar de la desaparición de personajes principales». 





I 
EL MARCO ESCÉNICO Y LA FIGURA DE SIMEÓN 


La escena en que aparece enmarcado el cántico de Simeón 
es la presentación del niño Jesús en el Templo, que debe situarse 
exactamente frente a la puerta de Nicanor, en el lado oriental del 
patio de las mujeres del Templo de Jerusalén?. El momento de 
la ceremonia, según se dice en Lc 2, 22, es justamente cuando se 
cumplieron los días de la purificación que marcaba la ley de los 
judíos, a los cuarenta días del nacimiento, en el caso de ser dado 
a luz un hijo varón (Lv 12, 2-4). Analicemos ahora más de cerca 
el momento y el lugar de este acontecimiento. 


1. Jesús, presentado en el Templo de Jerusalén 


Los exegetas destacan unánimemente la importancia que en 
la obra de Lucas tiene la ciudad de Jerusalén, y de modo particu- 
lar su porción más santa: el Templo. Las escenas del relato de la 
infancia, así como la narración del ministerio público de Jesús, 
encuentran en el Templo de Jerusalén el punto de llegada de un 
viaje que comenzó en Galilea. 


3. Cf. H. L. STRACK-P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus 
Talmud und Midrasch, YU, Miinchen 1924, 119-120. 

4. En este sentido, R. LAURENTIN, Les Evangiles de l'Enfance du Christ. Vé- 
rité de Noél au-dela des mythes. Exégese et semiotique, historicité et théologie, Paris 
1982, 82, afirma: «Es claro que la presentación es en Lucas 1-2 un punto de lle- 
gada: Jesús, cuyo origen se sitúa en Nazaret, accede a Jerusalén y el Templo: 
su lugar». En Lc 1-2 aparecen con frecuencia las indicaciones de la ciudad de 
«Jerusalén» (2, 22.25.38.41.43.45), del «Templo» (2, 27.37.46) y del «Santuario» 
(1, 9.21.22). Un dato que llama la atención es que, de los nombres con que se 
designaba en griego la ciudad santa en la época del NT, san Lucas es el autor 
que casi con exclusividad utiliza el nombre "lepovsaAp (transcripción del nom- 


bre hebreo): 27 veces en Lc, donde el nombre helenístico “lepocódupa aparece. 


sólo cuatro veces (2, 22; 13, 22; 19, 28; 23, 7), y 37 veces (más dos lecturas va- 
riantes) en Hch, donde la voz helenística aparece 23 veces (más dos lecturas va- 
riantes). En el resto del NT encontramos la siguiente distribución de estos voca- 
blos: lepovoakAhu aparece dos veces en Mt, siete en Pablo, una en Heb y tres 
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La entrada del niño Jesús en el Templo evoca el anuncio 
profético de Mal 3, 1-2: «El Señor vendrá a su Templo». Con de- 
licadeza, el P. Lagrange comenta esta escena diciendo que, en el 
equipaje tan pequeño portado por María y José, «había sin em- 
bargo algo de augusto»*. Y las palabras de Simeón, con que el 


en Ap, mientras que 'lepocólupa aparece 11 veces en Mt, 10 en Mc, 12 en Jn 
y 3 en Pablo (obsérvese que Mc y Jn sólo usan la forma helenística del nom- 
bre). Por lo que respecta a san Lucas, los autores no terminan de descubrir un 
criterio claro en el uso de las dos formas, y en cuanto a Lc 1-2 resulta extraño 
que sólo en 2, 22 aparezca el nombre helenístico, cuando después leemos por 
cinco veces "lepovoaAñu (que a través del uso de los LXX tenía dignidad y soni- 
do sacro). Sobre esta problemática, véanse: J. JEREMIAS, Miszelle: lerousalém, 
lerosolyma: ZNW 65 (1974) 273-276; J. K. ELLIOTT, Jerusalem in Acts and the 
Gospels: NTS 23 (1976-77) 462-469; 1. DE LA POTTERIE, Les deux noms de Jérusa- 
lem dans l'Évangile de Luc: RSR 69 (1981) 57-70; y del mismo autor: Les deux 
noms de Jérusalem dans les Actes des Apótres: Bib 63 (1982) 153-187; D. D. 
SYLVA, Jerousalem and Hierosolyma in Luke-Acts: ZNW 74 (1983) 207-221. Sea 
lo que fuere de este problema, lo que sí resulta evidente es la importancia de 
Jerusalén en Lc-Hch, y no sólo porque nombran a la ciudad santa más que los 
otros libros de NT. Como ha observado justamente H. ZIMMERMANN, Los Mé- 
todos Histórico-Críticos en el Nuevo Testamento (BAC 295), trad. por G. BRAVO, 
Madrid 1969, 251, para Lucas «Jerusalén es el centro de su exposición histórica 
de la salvación. Se adivina esto desde la historia de la infancia (cf. Lc 1, 8-23; 
2, 22-38.41-51). Lucas describe en 9, 51 el “camino” de Jesús a Jerusalén, y vuelve 
una y otra vez sobre esto mismo (9, 51.57; 10, 38; 13, 22.23; 17, 11; 18, 31-35; 
19, 1.11.28). En Jerusalén precisamente se cumple lo profetizado sobre Jesús en 
la Escritura (cf. Lc 24, 27-44). Los discípulos reciben aviso de que permanezcan 
en la Ciudad hasta que irrumpa sobre ellos la fuerza de lo alto (Lc 24, 49; cf. 
Hch 2, 1-4). De Jerusalén sale la palabra de anuncio para Judea, Samaría, y hasta 
los confines de la tierra (Hch 1, 8)». Véase también, acerca de la ciudad de Jeru- 
salén en Lucas, el estudio de H.-J. KLAUCK, Gemeinde-Amt-Sakrament (Neutes- 
tamentliche Perspektiven), Wiirzburg 1989, 101-129 (esp. p. 114-128). 

5. M.-J. LAGRANGE, L'Evangile de Jésus-Christ (EtB), Paris 1928, 36, donde 
hace referencia a Mal 3, 1. Los autores suelen remitirse a Mal 3, 1-2, y también 
a Dn 9, 21-24, como trasfondo del relato lucano de la presentación. Asi, por 
ejemplo, G. ARANDA, Evangelios de la Infancia, 811; R. E. BROWN, El naci- 
miento del Mesías, 466; R. LAURENTIN, Les Evangiles de l'Enfance, 83-84. No 
obstante, E. SCHWEIZER, The Good News According to Luke, trans. by D. E. 
GREEN, London-Atlanta 1984, 55, 'apenas cree probable la referencia a Mal 3, 
1. Por nuestra parte, sin negar que el relato lucano pueda evocar este texto pro- 
fético, queremos subrayar que san Lucas no construye su relato sobre la base 
de este u otros pasajes del AT, sino más bien sobre la realidad histórica que 
ha tenido lugar con Jesucristo, el cual, ciertamente, realiza las promesas que 
Dios hizo por medio de sus profetas. En cuanto a Dn 9, 21-24, que habla de 
un plazo de 70 semanas y que algunos autores —sobre todo el citado R. 
Laurentin— pretenden descubrirlas en el relato lucano desde el momento de la 
primera anunciación hasta la presentación, es poco razonable suponerlo como 
base de los datos cronológicos de Lc 1-2, según ha señalado A. VIARD, Bulletin 
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recién nacido es acogido en su Templo, subrayan precisamente la 
grandeza de este momento. Por otra parte, no debemos olvidar 
que la primera entrada del Señor en su Templo tuvo lugar varios 
meses antes, cuando el Hijo del Altísimo, por obra del Espíritu 
Santo, se encarnó en el seno virginal de María. Ella, como se 
comprobará más claramente al estudiar el oráculo que el anciano 
le dirige, es la Morada santa de Jerusalén que acogió al Mesías, 
el Israel de Dios que recibió la salvación. Pero volvamos de nue- 
vo al marco escénico de los parlamentos de Simeón: la presenta- 
ción de Jesús. Leamos el texto evangélico: 


«Cuando se cumplieron los días de la purificación de ellos (ai 
Tuépas rod xadaprsod ayróv), según la ley de Moisés, lo lleva- 
ron (dvhyayov aúróv) a Jerusalén para presentarlo al Señor» (Lc 
2, 22). 


A continuación (v. 23-24), el evangelista se remite a la ley 
de consagración de los primogénitos a Dios (Ex 13, 2) y a la 
ofrenda, marcada también por la ley, que debía realizar la madre 
como sacrificio, en el caso de María la ofrenda de los pobres: «un 
par de tórtolas o dos pichones» (Lv 12, 8). En cada uno de estos 
versículos (22.23.24) hay una referencia explícita a la ley: «según 
la ley de Moisés», «según está escrito en la ley del Señor», «con- 
forme a lo que se dice en la ley del Señor». Estas indicaciones, 
como ha observado C. K. Barrett, ponen de manifiesto la volun- 
tad del evangelista de subrayar «que los personajes en su relato 
eran obedientes a los mandamientos escritos»? Indudablemente, 
María y José se nos muestran como fieles cumplidores de la ley 
de Dios, penetrados de la piedad más auténtica de Israel. 


de Théologie Biblique: RSPhTh 42 (1958) 327, ya que para encontrar las mencio- 
nadas 70 semanas es preciso hacer cálculos cuyos elementos no proporciona el 
texto lucano. De igual modo se expresa A. FEUILLET, Jésus et sa Mére d'apres 
les récits lucaniens de Uenfance et d'apres saint Jean. Le róle de la Vierge Marie 
dans l'histoire du salut et la place de la femme dans l'Église, Paris 1974, 153; y 
el propio R. E. BROWN, El nacimiento del Mesías, 466, n. 6, que se remite a 
Dn 9, 21-24, reconoce que descubrir en Lc 1-2 las citadas semanas es «forzar 
las indicaciones cronológicas de Lucas». 

6. C. K. BARRETT, Luke/Acts, en D. A. CARSON-H. G. M. WILLIAMSON 
(ed.), lt is Written: Scripture Citing Seripture. Essays in Honour of Barnabas Lin- 
dars, SSF, Cambridge-New York-Melbourne 1988, 235. Este autor añade más 
adelante: «Estos versos proveen parte de los medios con que Lucas construye 
la atmósfera de la piedad del AT que penetra los relatos de la infancia». 
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Todo en el relato nos sitúa en el ambiente de los judíos pia- 
dosos, y nos ofrece un claro colorido palestinense. Mas el texto 
lucano presenta una extrañeza: habla de la purificación «de ellos» 
(adróv), cuando en realidad sólo la madre era quien debía purifi- 
carse. En el Codex Bezae y en otros testigos del texto se ofrece, 
en Lc 2, 22, la lectura variante adroó (al igual que la Vulgata, 
donde leemos eius), y en algunos manuscritos poco importantes 
tenemos abris, el vocablo que debía esperarse. 


Se ha discutido mucho acerca de este problema de crítica 
textual, pero el principio de la lectio dificilior aconseja retener 
como auténtica la lectura adróv”. ¿A quién se refiere este plural? 
¿A María y José? Así parece sugerirlo el verbo dvfyayov, cuyo su- 
jeto son los padres de Jesús; pero «es del todo inverosímil —como 
señala A. Loisy— que el autor haya pensado que también José de- 
bía purificarse»*. ¿Acaso el extraño adróv se refiere a María y 


7. No deja de tener interés la variante aúto5, que ofrecen D pc lat sy*, ex- 
traña porque el niño no tenía que purificarse, pero explicable porque todo el 
relato se centra en Jesús, y en el v. 27 se dice que fue cumplido lo que prescri- 
bía la ley «acerca de él» (epi ayroi), como indica M.-J. LAGRANGE, Evangile se- 
lon Saint Luc (EtB), Paris 1921, 85. No obstante, parece razonable retener como 
auténtico el plural aúró (en este sentido, debemos observar que R. WEBER 
(ed.), Biblia Sacra iuxta Vulgatam Versionem, ofrece la lectura ezas, mientras que 
la Nova Vulgata dice eorum). Acerca de este problema de crítica textual, véase 
W. H. P. Hatch, The Text of Luke II, 22: HThR 14 (1921) 377-381. Cf. A. 
FEUILLET, Le Sauveur Messianique et sa Mére dans les récits de PEnfance de Saint 
Matthieu et de Saint Luc (Collezione Teologica 4), Cittá del Vaticano 1990, 67, 
que señala la lectura en plural como la «mejor atestiguada, y por tanto la única 
auténtica», añadiendo: «se trata únicamente de saber cómo hay que entenderla». 

8. A. LoisY, L'Évangile selon Luc, Paris 1924, 119. No obstante, autores de 
prestigio se inclinan por referir adróv a María y José: así hacen A. PLUMMER, 
S. Luke, 63; J. G. MACHEN, The Virgin Birth of Christ, New York-London 
1930, 73; E. E. ELLIS, The Gospel of Luke (CeB), London-Edinburgh 1966, 82; 
J. P. KEALY, Luke's Gospel Today. «That you may know the Truth» Luke- 1: 4, 
Denville 1979, 146; R. E. BROWN, El nacimiento del Mesías, 457; y este mismo 
autor en The Presentation of Jesus (2, 22-40): Worship 51 (1977) 3; J. A. FITZ- 
MYER, The Gospel According to Luke (F1X). Introduction, Translation, and Notes 
(AncB 28, 1), Garden City 1981, 424; T. STRAMARE, La presentazione di Gesu 
al tempio (Lc. 2, 22-40): Eventi e parole intrinsecamente conmessi: BeO 25 (1983) 
64. Algunos autores han intentado explicar el plural avr como una posible 
influencia griega, pues en los ritos griegos se contempla la purificación de la 
puérpera y de todos los que asistían al parto. Hacen esta sugerencia, entre otros, 
F. Hauck-R. MEYER, xaBapós, xtA.: ThWNT 3 (1938) 433, n. 5; W. GRUND- 
MANN, Das Evangelium nach Lukas (ThHK 3), Berlin 21961, 88, n. 2; H. RAL 
SÁNEN, Die Mutter Jesu im Neuen Testament (AASF 158), Helsinki 1969, 127; 
M. MIYOSHI, Jesu Darstellung oder Reinigung im Tempel unter Berúcksichtigung 
von «Nunc Dimittis» LK 11 22-38: Annual of the Japanese Biblical Institute 4 
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A A . 
Jesús? Así lo creen no pocos exegetas, considerando que san Lu- 
cas pudo aludir a los dos ritos, concernientes a madre e hijo, co- 
mo a un acto único?. 


Sin embargo, esta hipótesis no deja de presentar problemas. 
La purificación de la madre, en efecto, tenía lugar en el Templo, 
pero ningún precepto obligaba a conducir allí al primogénito va- 
rón para presentarlo al Señor, costumbre, por otra parte, que no 
aparece documentada. Además, el rescate del primogénito —según 
se prescribe en Ex 13, 13.15 y del que nada se dice en el relato 
evangélico— podía realizarse ante cualquier sacerdote del país, 
En Lc 2, 22, por tanto, parecen mezclarse dos ritos distintos, lo 
cual ha hecho imaginar a ciertos autores que el tercer evangelista 
desconocía las leyes y costumbres judías. Así, por ejemplo, R. E. 
Brown afirma: «Podemos concluir que Lucas entendió mal una 
tradición anterior o bien que creó un marco partiendo de una 
lectura errónea de las leyes del AT»! Pero tal suposición queda 
desmentida por todo el contexto de Lc 1-2, donde no sólo se 
aprecia un gran conocimiento del ambiente judío, sino que, ade- 


(1978) 100; H. SCHÚRMANN, Luca, 244, n. 180. Pero, según afirma l. H. MARs- 
HALL, The Gospel of Luke. A Commentary on the Greek Text (NIGTC), Exeter- 
Grand Rapids 1978, 116, «es improbable en un ambiente palestinense». Cf. J. 
NOLLAND, Luke 1-9: 20 (Word Biblical Commentary 35A), Dallas 1989, 117, el 
cual, después de calificar de «rompecabezas» el plural «de ellos», y de señalar co- 
mo más probables las opiniones de quienes consideran «que Lucas habla vaga- 
mente de la purificación como un asunto familiar (cf. Machen, Virgin Birth, 73), 
o que su lenguaje más general es una acomodación al modo de hablar helenísti- 
co (cf. Ráisinen, Mutter Jesu, 127)», añade: «Difícilmente esto es una base sufi- 
ciente para acusar a Lucas de estar mal informado sobre las costumbres judías». 
9. Asi interpretan: M.-J. LAGRANGE, Saint Luc, 82; F. NEIRYNCK, L'Évangi- 
le (Lc 2, 33-40). Le Messie sera un signe de contradiction: ASeign 11 (1* serie) 
(1961) 35; P. BENOIT, «Et toi-méme, un glaive te transpercera l'dme» (Lc 2, 35): 
CBQ 25 (1963) 258, n. 27; M. SCHMAUS, De oblatione lesu in templo (Lc. 2, 
22-24), en Maria in Sacra Scriptura. Acta Congressus Mariologici-Mariani in Repu- 
blica Dominicana anno 1965 Celebrati. IV: De Beata Virgine Maria in Evangeliis 
Synopticis, Roma 1967, 291; K. H. RENGSTORF, Jl Vangelo secondo Luca (Nuo- 
vo Testamento 3), trad. da T. FEDERICI, Brescia 1980, 85; F. BOVON, Das 
Evangelium nach Lukas. 1T. (Lk 1, 1-9, 50) (EKK 3/1), Ziirich 1989, 140; J. A. 
FITZMYER, Luke the Theologían. Aspects of His Teaching, New York-Mahwah 
1989, 40; A. FEUILLET, Le Sauveur, 68. Cf. F. X. PORPORATO, Obtulerunt pro 
eo par turturum aut duos pullos columbarum: VD 15 (1935) 36, donde señala la 
división de los autores entre los que defienden que este difícil plural se refiere 
a María y José y aquellos que lo refieren a María y Jesús. 
En Cf. H. L. STRACK-P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament, Il, 
11. R. E. BROWN, El nacimiento del Mesías, 469. 
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más, la redacción del evangelista manifiesta un innegable colorido 
palestinense, que aparece incluso en los versículos siguientes al 
texto que nos ocupa. Las expresiones introductorias de citas del 
AT, que tenemos en los v. 23.24: xados yéyparra. («según está es- 
crito») y xatd To signuévov («conforme a lo que se dice»), corres- 
ponden exactamente —según ha observado J. A. Fitzmyer— a fór- 
mulas estereotipadas empleadas en la literatura de Qumrán ”. 


Teniendo en cuenta precisamente el sustrato semítico, C. C. 
Torrey ha presentado una posible explicación del conflictivo 
aúriv de Lc 2, 22. Este autor opina que este pronombre en plu- 
ral se refiere a los judíos y sería la traducción literal de una cono- 
cida construcción hebrea, según la cual dicho pronombre iría 
construido con «días», no con «purificación», y así, en Lc 2, 22 
se diría lo siguiente: «Cuando se cumplieron los días de ellos (los 
judíos) de la purificación, según la ley de Moisés». 


Por su parte, F. Zorell ofrece otra interpretación de este 
texto, haciendo depender auróv, no de xaBaprooó, sino de toda 


12. J. A. FITZMYER, Essays on the Semitic Background of the New Testament, 
London 1971, 8, observa la similitud entre los textos de Qumrán y el NT en 
cuanto al modo de usar el AT, señalando diversas fórmulas introductorias, que 
no permiten confundir la cita del AT' con una mera alusión imprecisa. No hay 
duda de la referencia clara al AT, dice este autor, «cuando la citación está explí- 
citamente introducida por una fórmula». En p. 9 J. A. Fitzmyer se refiere a la 
fórmula xa0os yéyparras (presente en Lc 2, 23, así como en otros muchos luga- 
res del NT, entre ellos Hch 7, 42; 15, 15), fiel reflejo de la hebrea 312 VÍND 
(1QS 5, 17; 8, 14; passim; cf. 1Re 21, 11); y en p. 10 a la fórmula xará o 
elenuévov (presente en Lc 2, 24; cf. Rom 4, 18), que corresponde a VIN AND 
(CD 7, 8.14.16; passim). Cf. C. K. BARRETT, Luke/Acts, 235, que, al referirse 
a estos mismos versículos lucanos, dice: «Sorprende que el AT, evocado tan a 
menudo, es citado solamente aquí con fórmulas de citación». Frente a quienes 
piensan que el tercer evangelista desconocía el mundo judío, H. E. W. Tur- 
NER, The Virgin Birth: ET 68 (1956-57) 13, ha observado que la ofrenda alter- 
nativa prevista para los pobres en la ley está correctamente descrita por san Lu- 
cas y que el contexto parece excluir la mezcla, en una sola fórmula, del rescate 
del primogénito y la purificación de la madre. Por otra parte, P. WINTER, The 
Cultural Background of the Narrative in Luke 1 and Il: JQR 45 (1954-55) 
159-160, que ha estudiado muy ampliamente el tema, afirma que Lc 1-2 «no pu- 
do haber sido escrito más que por una persona, o personas, arraigadas en las 
tradiciones sociales judías, costumbres religiosas, y folklore general, y enterado 
de los rasgos topográficos del contorno en que se sitúa el relato». Cf. este mis- 
mo autor en: The Main Literary Problem of the Lucan Infancy Story: AThR 40 
(1958) 260. 

13. C. C. TORREY, The Four Gospels. New Translation, London 1933, 118, 
traduce así Lc 2, 22: «At the end of their days of purification according to the 
law...». En p. 305 señala que auto ha de construirse con «días». 
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la expresión huépar 100 xabdaprsuoó, con lo que san Lucas estaría 
indicando «el tiempo que debía transcurrir para ellos (los padres) 
hasta la purificación (de la madre)» **, 


En cualquier caso, lo que el evangelista afirma en Lc 2, 22 
es sencillamente el momento en que María y José, según el plazo 
establecido por la ley de Moisés, llevaron al niño a Jerusalén para 
presentarlo al Señor. Por otra parte, a lo largo de todo el relato 
de la infancia leemos fórmulas semejantes a la de 2, 22, con las 
que se está indicando el dato cronológico del acontecimiento que 
se narra (1, 23.57; 2, 6.21). Ya el P. Lagrange observaba que san 
Lucas no menciona la purificación por sí misma, pues lo que le 
interesaba relatar era la presentación de Jesús en el Templo, don- 
de debía ser reconocido como Mesías. 


Todos los comentaristas están de acuerdo en señalar que es- 
ta escena se centra totalmente en Jesús, y por ello nada tiene de 
extraño que el evangelista, al consignar la fecha del acontecimien- 
to, remitiéndose además a la ley de Moisés, haga referencia, no 
directamente a la purificación de María, sino precisamente a la ci- 
tada ley. En este sentido, algunos autores hablan de «la purifica- 
ción de ellos (los judíos)», y pensamos que con razón!!. De 
igual modo que en los sinópticos se dice que Jesús enseñaba en 


14. F. ZORELL, Lexicon Graecum Novi Testamenti, Rome 31978, c. 632, ex- 
plica así Lc 2, 22: «(adráv non a x. pendet, sed a dictione composita hp. 1. x.) 
= tempus quod ipsis (parentibus) exspectandum erat (in loco nativitatis) usque 
ad (matris) purificationem». 

15. M.-J. LAGRANGE, Saint Luc, 81, donde observa: «Quizás Lucas no haya 
mencionado esta purificación por sí misma, y si no se conociera la ley, uno no 
sospecharía incluso que ella tuviera algo que hacer en esta ceremonia. Lo que 
importaba a Lucas era presentar a Jesús en el Templo, donde debía ser reconoci- 
do como Mesías». Y más adelante (p. 82) reconoce claramente que Jesús es «el 
centro de toda esta escena». 

16. Así hace A. EDERSHEIM, The Life and Times of Jesus The Messiah, L, Lon- 
don 1907, 195, n. 1, el cual, después de rechazar las opiniones que refieren 
aúrtósv a María y José o a María y Jesús, afirma: «Sólo puede referirse a «su» 
(«de ellos» i. e. de los judíos) purificación». Cf. R. LAURENTIN, Les Évangiles 
de l'Enfance, 97-98, que refiere también el citado auto a los judíos, pero en un 
sentido diferente, muy rebuscado, pues considera que el evangelista ha transferi- 
do la purificación de María al conjunto del pueblo judío; el sentido del relato 
sería entonces proclamar la purificación-redención de los judíos por obra del 
Mesías (según este autor, la expresión del v. 38, «la redención de Jerusalén», 
confirmaría este punto de vista). Nada en el texto, sin embargo, avala esta inter- 
pretación, pues resulta bastante claro que la purificación sólo es mencionada co- 
mo un dato cronológico. 
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la sinagoga, o las sinagogas, «de ellos» (adróv), para indicar las si- 
nagogas de los judíos (Mt 4, 23; 9, 35; 13, 54; Mc 1, 39 Lc 4, 
15; cf. Mt 10, 17; Mc 1, 23), así la expresión «la purificación de 
ellos», que tenemos en Lc 2, 22, indicaría la ley de los judios 
acerca de la purificación de la madre, que debía acudir al Templo 
al cumplirse los cuarenta días del parto”. 


Por otra parte, en el NT tenemos testimonios del vocablo 
aúráv referido a los judíos, sin mayores explicitaciones, lo cual 
manifiesta un modo de hablar en que decir «ellos» equivale a de- 
cir «los judíos»; así ocurre en Jn 15, 25, donde Jesús se remite 
precisamente a la ley «de ellos» (adróv), es decir, de los judios; 
y el mismo san Lucas, en Hch 23, 29, dice que san Pablo fue 
acusado sobre cuestiones de la ley «de ellos» (adróv). Teniendo es- 
to presente, cuando en Lc 2, 22 leemos la expresión «la purifica- 
ción de ellos», no resulta nada forzado deducir que se trata de la 
purificación de los judíos!'. Con esta indicación, por tanto, el 
evangelista señala sencillamente el momento en que tuvo lugar la 
presentación de Jesús en el Templo: justamente al cumplirse los 
cuarenta días del parto”. 


Después del dato cronológico del v. 22, san Lucas describe 
la presentación de Jesús al Señor en el Templo de Jerusalén, 


17. Curiosamente, J. NOLLAND, Luke, 117, que no se define a la hora de in- 
terpretar la expresión: al cumplirse los días «de la purificación de ellos» (véase 
más arriba, n. 8 del presente capítulo), dice que «el sentido podría ser: “para el 
ritual judío de la purificación”», e incluso hace referencia a la frase «las sinagogas 
de ellos» de Lc 4, 15. : 

18. Resultan también de interés otros textos del cuarto evangelio que hablan 
de la ley de los judíos sin nombrarlos: Jn 7, 51 (la ley «de ROSOtrOS», hablando 
Nicodemo) y 10, 34; 18, 31 (la ley «de vosotros», hablando Jesús). Un caso para- 
lelo de aúróv que se refiere a los judíos es 1Cor 1, 2: san Pablo saluda a todos 
los que invocan el nombre del Señor Jesús en todo lugar, es decir, en toda sina- 
goga o casa de oración, autúv xal fuóv. El vocablo avróv, lógicamente, se refie- 
re a los judíos. El hecho de que este modo de hablar aparezca en 1Cor indica 
que los cristianos lo usaban ya en fecha muy temprana, antes del año 57, que 
es la fecha en que los estudiosos sitúan la redacción de dicha carta. Por tanto, 
su aparición en Lc 2, 22 no es motivo para asignar al relato de Lucas una fecha 
tardía. poe 

19. Cf. T. STRAMARE, Compiuti i giorni della loro purificazione (Lc 2, 22): 
Gli avvenimenti del N. T. conclusivi di un disegno: BeO 24 (1982) 200, que justa- 
mente observa cómo los relatos lucanos de la infancia «vienen ritmados por ca- 
dencias (cumplimientos) temporales precisas, que —como punto de referencia— 
quieren fijar la sucesión de las horas y de los momentos de la historia de la 
salvación», señalando los versos: 1, 23; 2, 6; 2, 21; 2, 22 y 2, 43. 
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adonde lo llevaron sus padres desde Belén, y la manifestación ex- 
traordinaria que allí tuvo lugar, con la presencia gozosa de los an- 
cianos Simeón y Ana, dignos representantes de la larga espera de 
Israel, y ante el asombro de María y José. Esta «presentación» del 
niño —dice H. Schiirmann— «resulta ser el motivo determinante 
del viaje a Jerusalén»?. Los demás elementos del relato aparecen 
subordinados a este hecho principal. Y en esta perspectiva se 
comprende que no sea mencionado el pago del rescate del primo- 
génito, inexistente en el caso de Jesús «porque —como afirma 1. 
H. Marshall— el niño no era rescatado, sino más bien consagrado 
al servicio de Dios»?! ; 


En el marco escénico descrito, Simeón pronuncia sus pala- 
bras de gratitud al Señor, que proclaman claramente la llegada de 
la plenitud de los tiempos en la persona de Jesús. Y este cumpli- 
miento de las promesas de Dios parece subrayarlo también el es- 
tribillo «cuando se cumplieron los días», repetido a lo largo de 
la narración anterior y empleado por última vez, con especial in- 
tensidad (v. 21.22), justamente al iniciarse la escena de la presenta- 
ción, el punto culminante del relato de la infancia de Lc??. Las 
palabras del anciano, que puede ya morir en paz, «están del todo 


20. H. SCHÚRMANN, Luca, 244. Cf. A. HERRANZ, Presentación de Jesús en el 
templo: CuBi 6 (1949) 41, que destaca la prioridad en el relato de la «presenta- 
ción de Jesús», afirmando: «Todo lo demás viene en sentido indirecto y subordi- 
nado a este esquema». Frente a quienes no reconocen el valor histórico de nues- 
tro relato, y consideran inverosímil el viaje a Jerusalén para la presentación de 
Jesús, como R. E. BROWN, El nacimiento del Mesías, 469, que dice: «Sin duda 
piensa (Lucas) que el motivo de ir al templo fue la consagración o presentación 
de Jesús (v. 27), cuando sólo la ley relativa a la purificación de la madre mencio- 
na la costumbre de ir al santuario. (Y es dudoso —añade este autor— que en 
el judaísmo del NT fuera aún corriente la costumbre de ir al Templo con tal 
fin)», conviene recordar lo que ya observaba hace tiempo W. MANSON, The 
Gospel of Luke (MNTC), London 1930 (reimp. 1948), 20: «Si bien el rescate del 
primogénito no requería una visita al Templo, tal visita sería natural en ocasio- 
nes de peregrinación o para padres residentes cerca de Jerusalén». 

21. L H. MARSHALL, The Gospel of Luke, 117. 

22. Cf. R. LAURENTIN, Marie dans la dernitre économie selon les textes du 
Nouveau Testament, en Marie et la Fin des Temps. I: Approche biblique. 41* Session 
de la Societé Frangaise d'Etudes Mariales. Baye, 1984 (EtMar), Paris 1985, 72, que 
dice así respecto al estribillo indicado: «El último empleo del estribillo, repetido, 
con énfasis y solemnidad, en dos versículos seguidos: 2, 21 y 22, se propone 
subrayar que el día en que Jesús entra por primera vez en el Templo de Jerusa- 
lén, es el día de la manifestación de Cristo Señor en su tiempo». 
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bajo el signo del cumplimiento», como J. Ernst ha señalado certe- 
ramente”. 


2. Los ojos que han visto al Mesías 


El fuerte colorido semítico que los estudiosos detectan en 
Lc 1-2 se manifiesta claramente en la presentación que el evange- 
lista hace de la persona de Simeón. He aquí el texto lucano, se- 
gún traduce la Biblia de F. Cantera-M. Iglesias: 


«Y resulta que había un hombre en Jerusalén cuyo nombre era 
Simeón; este hombre [era] justo y religioso, que aguardaba la 
consolación de Israel» (Lc 2, 25). 


En su edición del NT, M. Miguens ofrece de este versículo 
la traducción siguiente: 


«Y un hombre llamado Simeón —justo y religioso el hombre 
este—, estaba en Jerusalén esperando consuelo para lsrael». 


En esta segunda versión, el traductor ha conseguido una co- 
herencia expresiva que falta ciertamente en la primera, pero nin- 
guna de las dos traducciones se ajusta al original griego. La pri- 
mera, como puede verse, introduce entre corchetes un verbo que, 
en efecto, no aparece en el texto griego, y prescinde, por otra 
parte, de una segunda copulativa xaí que ofrece el griego. Y M. 
Miguens, si bien no añade vocablo alguno con respecto al origi- 
nal, fusiona en la misma frase los términos «estaba» y «esperan- 
do», los cuales sin embargo pertenecen a frases distintas. 


Las dos versiones citadas dan fe de la extrañeza gramatical 
del texto griego, el cual dice así: 


xoi ¡800 dvBpwros fiv év "lepovoaAmp Q vota Zuuemv xal 
dvdpwros odtos Díxatos xal cólaBms Trposdexópevos TrapdxAnoiw To: 
Topaña. 


: 
0 
0 


23. J. ERNST, 1 Vangelo secondo Luca, 1 (11 Nuovo Testamento Commenta- 
to), trad. da M. DEQUAL, Brescia 1985, 157. Por otra parte, véase también C. 
H. TALBERT, Reading Luke. A Literary and Theological Commentary on tbe 
Third Gospel, New York 1984, 234, que, con referencia a la obra completa de 
Lucas, afirma: «El tema del cumplimiento de las profecías juega un papel pri- 
mordial en el relato lucano». 
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Buscando ser clara en la expresión y lo más fiel posible al 
original, la edición española de la Biblia de Jerusalén traduce del 
siguiente modo: 


«Y he aquí que había en Jerusalén un hombre llamado Si- 
meón: este hombre era justo y piadoso, y esperaba la consola- 
ción de Israel». 


En esta versión, el texto ha ganado en claridad, ciertamente, 
pero no en fidelidad al original griego. En primer lugar, como en 
la primera traducción citada, se introduce un «era» sin correspon- 
dencia en el griego; y, en segundo lugar, se violenta el participio 
rpoodexóuevos separándolo injustificadamente del párrafo anterior 
por la adición de la copulativa «y». Comprobamos también que 
el mencionado participio es traducido —en este caso pensamos que 
con acierto, según mostraremos a continuación— por un imperfecto. 


En las últimas páginas del tercer evangelio se describe a José 
de Arimatea de un modo muy semejante al que tenemos en Lc 
2, 25 para presentar a Simeón. He aquí el pasaje aludido, según 
la ya mencionada Biblia de Jerusalén: 


«Había un hombre llamado José (xai idod «vhp óvópoar: "Ioop), 
miembro del Consejo, hombre bueno y justo («vhp dyados xal 
díxatos), que no había asentido al consejo y proceder de los de- 
más. Era de Arimatea, ciudad de Judea, y esperaba el Reino de 
Dios (6 mpocedéxero thv Baoideíav ro5 Beoo) (Lc 23, 50-51). 


En el comienzo de esta descripción se aprecia ya un griego 
más correcto que el que tenemos en 2, 252% pero debemos fijar 


24. Aunque la expresión introductoria xal iSod, típicamente lucana y que te- 
nemos en los dos pasajes citados, es un claro semitismo —según observa J. A. 
FITZMYER, Luke FX, 121—, el griego de 23, 50 se muestra con menos sabor 
semítico que el de 2, 25. En ambos lugares, por otra parte, encontramos el tér- 
mino óvopa añadido al nombre propio, lo cual —como ha señalado H. Zim- 
MERMANN, Los Métodos Histórico-Críticos, 101— es una característica de Lucas, 
que aparece sobre todo en Lc 1-2 (1, 5.13.26.27.31.59.63; 2, 21.25). Por último, 
debemos indicar el especial colorido semítico del vocablo ¿v8pwroc en 2, 25. En 
este sentido, M. BLACK, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, Oxford 
31967 (reimp. 1979), 106, ha mostrado que el indeterminado ¿vdpwroc, en este 
y otros lugares del NT, es sinónimo de rtíc, afirmando: «Este modismo en los 
Evangelios, por tanto, debe considerarse estrictamente como un semitismo, si 
bien su origen en la mayor parte de los casos es casi con certeza arameo». 
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la atención, sobre todo, en la última frase de ambos textos, donde 
se da un llamativo paralelismo: 


Q 


xoi 0 Gvdowros odtos... 
. Tpoodexóp.evos mapúxinow too Tapañi (2, 25); 
Ús mpocedéxero tiv Baseíav tod 0eoó (23, 51). 


Primeramente, hacemos notar que la presencia del artículo 
viv en la expresión de 23, 51 «el reino de Dios» denota un mejor 
griego que el ofrecido en 2, 25. En el texto relativo a Simeón te- 
nemos la construcción rapáxinow toú "Ispaña, sin artículo rñv, al 
igual que sucede en la expresión similar del v. 38: Aútrpwow "Tepov- 
cxAñu. Esta construcción puede responder a la fórmula hebreo- 
aramea de sustantivo en estado constructo, -que no lleva artículo 
o signo de determinación, pero cuyo equivalente castellano es: «la 
consolación de Israel», «la redención de Jerusalén» ”. 


Mucho más importante, sin embargo, es otro dato lingiiísti- 
co, puesto que haría el texto de 2, 25 más armonioso de redac- 
ción. Se trata del participio rpoodexóuevos, que según puede obser- 
varse resulta claramente equivalente al imperfecto rpovedéxero de 
23, 51, y que podemos traducir legítimamente —como hace la ci- 
tada Biblia de Jerusalén— por «esperaba». No es difícil descubrir, 
detrás de estas expresiones, un participio arameo con valor de 
verbo finito, valor que tiene con mucha frecuencia en esta len- 
gua. Veamos como muestra dos textos del libro de Daniel: 


«El rey Baltasar dio un gran banquete a mil de sus principales, 
y con los mil el vino bebía (MW NV9M LXX: ¿mvev olvov - 
Teod.: ó otvoc. xai rívov)» (Dn 5, 1). 


El participio MIN, según puede apreciarse, ha sido traduci- 
do por los LXX con el imperfecto émwev, al igual que hace san 
Jerónimo traduciéndolo por bibebat; en cambio, Teodoción ha 


25. Cf. J. JEREMIAS, Die Sprache des Lukasevangliums. Redaktion und Tradi- 
tion im Nicht-Markusstoff des dritten Evangeliums (KEK), Góttingen 1980, 18, el 
cual, hablando —a propósito de Lc 1, 5— de la unión de genitivos sin artículo, 
observa que la ausencia del artículo en el sustantivo regente (como sucede en 
Lc 2, 25) remite en el NT normalmente a un estado constructo. Cf. M. ZER- 
WICK, Graecitas Biblica. Novi Testamenti exemplis illustratur (SPIB 92), Romae 
51966, $ 183. 
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traducido servilmente con el participio rívew. Poco después, el li- 


bro de Daniel dice: 


«De pronto aparecieron los dedos de una mano humana y es- 
cribían (J290D)) delante del candelabro, en el revoco de la pa- 
red del palacio real, y el rey vio (TM) el extremo de la ma- 
no que escribía (MINI *3)> (v. 5). 


En un solo versículo tenemos tres participios: El primero, 
J2102, ha sido traducido por los LXX con el aoristo ¿ypagav, 
mientras que Teodoción utiliza el imperfecto ¿ypapov. Curiosa- 
mente, la Vulgata ha seguido el texto arameo de modo servil tra- 
duciendo scribentes”, El segundo participio, MM, de modo seme- 
jante a como sucede con el primero, es traducido con el aoristo 
cide por los LXX y con el imperfecto ¿Beópe: por Teodoción, 
mientras que ambas versiones griegas han traducido servilmente 
con el participio del verbo ypúgw el participio arameo Man. 


Teniendo presentes estos ejemplos ilustrativos del libro de 
Daniel, se comprenderá que la traducción española adecuada, exi- 
gida por el contexto, del participio rpoodexóuevos de Lc 2, 25 es 
el imperfecto «esperaba», como avala, por otra parte, el imperfec- 
to nposedéxero del más correcto griego que tenemos en Lc 23, 51. 
Según esto, el texto lucano referente a Simeón puede ofrecerse 
del siguiente modo, que respeta el original griego y a la vez ha 
eliminado toda estridencia en la redacción: 


«Y he aquí que había un hombre en Jerusalén, llamado Si- 
meón; y este hombre, justo y piadoso, esperaba la consolación 
de Israel» ”. 


El hombre de Jerusalén que acoge lleno de alegría al niño 
Jesús, llevado por sus padres hasta el Templo, al igual que José 


26. Así leemos en R. WEBER (ed.), Biblia Sacra iuxta Vulgatam Versionem, 
mientras que la Nova Vulgata traduce así: et scripserunt, 

27. Hemos encontrado dos versiones españolas que ofrecen Lc 2, 25 de mo- 
do semejante al que proponemos: La Santa Biblia. Antigua versión de Cipriano 
de Valera, Madrid 1873: «Y he aquí, había un hombre en Jerusalem, llamado 
Simeón, y este hombre, justo y pío, esperaba la consolación de Israel»; y UNIV. 
NAvarRa (ed.), Sagrada Biblia. Santos Evangelios (latín-español), Pamplona 1983: 
«Había por entonces en Jerusalén un hombre llamado Simeón. Este hombre, 
justo y temeroso de Dios, esperaba la consolación de Israel». 
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de Arimatea, vivía en la esperanza mesiánica más pura del pueblo 
de Israel. 


Se han presentado diversas hipótesis acerca de la identidad 
de Simeón, basándose especialmente en algunos datos que apare- 
cen en los evangelios apócrifos?%. En el Protoevangelio de San- 
tiago —apócrifo de la Natividad, no posterior al siglo IV— se dice 
que Simeón, después del asesinato de Zacarías, es elegido para sus- 
tituirlo como sumo sacerdote (24, 4)”. A este respecto, el P. 
Lagrange observa que Simeón no podía ser un sacerdote porque 
acude al Templo movido por el Espíritu Santo (Lc 2, 27), no por 
razón de su oficio%. Por otra parte, en las Actas de Pilato —que 


28. Cf. A. CUTLER, Does the Simeon of Luke 2 Refer to Simeon, the Son of 
Hillel?. BR 34 (1966) 29-35, que pretende demostrar, a través de once argumen- 
tos, que el Simeón de Lc 2 es el hijo de Hillel y padre de Gamaliel el Viejo. 
Pero, según observa J. A. FITZMYER, Luke LIX, 426, el Simeón de Lucas apare- 
ce como un desconocido, y difícilmente puede tratarse del personaje que cita A. 
Cutler. Cf. A. PLUMMER, S. Luke, 65, el cual afirma: «Identificar a Simeón con 
cualquier otro Simeón es arriesgado, al ser un nombre excesivamente común. El 
es presentado más bien como una persona desconocida (dvBpcros y)». Acerca 
de la figura de Simeón, resultan curiosas las interpretaciones de la tradición si- 
ríaca, que ofrece J. F. COAKLEY, The Old Man Simeon (Luke 2.25) in Syriac Tra- 
dition: OrChrP 47 (1981) 189-212, donde Simeón aparece como símbolo de la 
larga espera mesiánica de Israel, siendo presentado como un personaje de los tiem- 
pos antiguos que vivió milagrosamente hasta la llegada del Mesías. 

29. Cf. A. DE SANTOS OTERO, Los Evangelios Apócrifos (BAC 148), Madrid 
11984, 127, que asegura —ofreciendo un gran número de testimonios— que el 
Protoevangelio de Santiago, «tal como ha llegado hasta nosotros, no es posterior 
al siglo IV». Por otra parte, en la tradición siríaca consta que el anciano Simeón 
es considerado «sacerdote»: así lo llama san Efrén en su Himno De Nativitate 
XXV, 16: cf. K. E. McVEY, Ephrem the Syrian. Hymms. Translated and Introdu- 
ced (The Classics of Western Spirituality), Mahwah 1989, 203s, donde leemos: 
«Dichoso el sacerdote que en el santuario/ofreció al Padre el Hijo del Padre (...) 
Dichosas las manos consagradas que lo ofrecieron...». 

30. M.-J. LAGRANGE, Saint Luc, 83, afirma que Simeón no era sacerdote, ya 
que «no se encuentra en el Templo por su oficio, está allí movido por el Espíri- 
tu». Cf. E. POWER, In festo Purficationis. Lc 2, 22-32: VD 5 (1925) 39. Por otra 
parte, la referencia al Espíritu Santo, repetidamente nombrado en cada uno de 
los v. 25.26 y 27, pone de manifiesto el interés de Lucas por presentar a Simeón 
como ejemplo del Israel que ya vive en el cumplimiento de las promesas. Como 
ha observado F. BOVON, Luc le théologien, 215, «el Espíritu Santo juega un pa- 
pel preeminente en la obra de Lucas. El tercer evangelio menciona, en efecto, 
al Espíritu más frecuentemente que los otros dos sinópticos, y los capítulos 1 
al 12 de Hechos constituyen la porción del Nuevo Testamento en que el aveópa 
aparece con más insistencia». Y así es. Si nos limitamos a la expresión nveiua 
éyiov, de las 93 veces que se lee en el NT, nada menos que 55 corresponden 
a la obra lucana (12 a Lc —de las que 6 aparecen en Lc 1-2— y 42 más una 
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se rémontan a la mitad del siglo II*1— Simeón es llamado 
«maestro»: papBí (16, 6), y esta posibilidad de considerarlo un ra- 
bino parece bastante razonable. Según el relato de san Lucas, Si- 
meón tomó al niño Jesús en sus brazos (2, 28), lo cual es un ges- 
to que resulta apropiado a un rabino?”?. En cualquier caso, lo 
que debemos retener acerca de la personalidad de Simeón es lo 
que afirma el texto lucano: Se trataba de un hombre de Jerusalén, 
justo y piadoso, que vivía a la espera del Mesías y a quien el Es- 
píritu Santo, que moraba en él, le había revelado «que no vería 
la muerte antes de que hubiera visto (rpiv % Sv 18) al Cristo del 
Señor» (Lc 2, 26). 


- La expresión «ver la muerte» es muy frecuente en el judaís- 
mo, y se trata, como afirma el P. Lagrange, de una «expresión 
semítica», que viene a corroborar el primitivismo del texto luca- 
no*. Pero más aún lo corrobora, a nuestro juicio, la lectura va- 


n om 


riante ¿we dv, en lugar de mplv % %v, que ofrecen importantes testi- 
gos de Lc 2, 26: N* e sy*r, a los cuales debemos añadir el 
testimonio del Protoevangelio de Santiago antes aludido, que cita 
este lugar lucano cuando habla de Simeón, a quien el Espíritu 
Santo le había asegurado «que no vería la muerte hasta que hu- 
biera visto (Eme dv 18n) al Cristo encarnado» (24, 4). Es decir, este 
evangelio apócrifo conoció un texto de Lucas que contenía, en 2, 


n om 


y mn ha 
26, ¿m5 Ev, no mplv % v. Indudablemente, la lengua griega reclama 
; a : 
como más correctas estas últimas partículas, mientras que ¿wc dv 
resultan ser un fiel reflejo de la construcción aramea "1 “Y. 


variante a Hch). En el resto del NT esta expresión aparece así distribuida: 5 ve- 
ces en Mt, 4 en Mc, 3 más una variante en Jn, 16 más una variante en Pablo, 
5 en Heb y una vez en 1Pe, 2Pe y Jd. 

31. Cf. A. DE SANTOS OTERO, Los Evangelios Apócrifos, 394, que señala: 
«San Justino, que escribió sus apologías alrededor del año 150, demuestra haber 
conocido por entonces ciertas Áctas de Poncio Pilato». Y frente a los que ponen 
en duda la validez del testimonio de san Justino, afirma (p. 395) que «el tenor 
de las frases parece acreditar explícitamente su existencia (de tales Actas)». 

32. Cf. H. L. STRACK-P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament, ll, 
138, que refiere una hermosa costumbre que existía en Jerusalén, referente al ni- 
ño pequeño, a quien, en un día de fiesta, se le hacía ayunar «y —sigue diciendo 
esta tradición (Tr. Soph. 18, 5)— después se lo tomaba y se le presentaba a un 
anciano (escriba), para que lo bendijera y lo animara (exhortara) y rezara por 
él, para que pudiera alcanzar en primer lugar un conocimiento de la Torah y 
después hiciera buenas obras». 

33. M.-J. LAGRANGE, Saint Luc, 85, donde cita el ejemplo de Sal 89, 49. Cf. 
A. SCHLATTER, Das Evangelium des Lukas aus seinen Quellen erklárt, Stuttgart 
1931, 198; L. Díez MERINO, Trasfondo semítico, 63-64. 
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Resumiendo, en N* (códice sinaítico, texto del copista, que 
luego fue corregido) tenemos un texto más arcaico, aramaizante, 
que explica el de los otros testigos?! Curiosamente, no pocos 
autores muestran su extrañeza ante lo excepcional de la construc- 
ción, propia del griego clásico, que aparece en Lc 2, 26: mpiv 3v 
con subjuntivo, ya que se trata del único caso en todo el NT, 
y precisamente en un contexto lleno de semitismos?. El testi- 


34. En el relato evangélico del anuncio de las negaciones de Pedro tenemos 
un claro ejemplo que ilustra las dos lecturas: mplv 4 kv y Eu dv de Lc 2, 26. 
En la versión lucana del citado relato, de modo semejante al lugar paralelo del 
cuarto evangelio (Jn 13, 38: Éws 05), leemos literalmente: «No cantará hoy el ga- 
llo hasta que (tec) tres veces hayas negado conocerme» (Lc 22, 34), lo cual no 
llega a ser una buena expresión castellana. J. MATEOS, en la Nueva Biblia Espa- 
ñola, traduce de este modo: «Hoy, antes que cante el gallo, dirás tres veces que 
no me conoces» (de modo semejante traducen Jn 13, 38), lo cual es un castella- 
no más tolerable; pero —según puede verse— ¿ws («hasta que») ha sido interpre- 
tado como equivalente a mpiv % («antes que»); y tal interpretación la juzgamos 
legítima: es justamente la que ofrecen ya en buen griego los dos primeros evan- 
gelistas: «Antes que (mplv 4) el gallo cante, me habrás negado tres veces» (Mt 
26, 34 = Mc 14, 30). La partícula £ws después de negación, que en griego resulta 
violenta, manifiesta el primitivismo de las versiones aramaizantes de Lc 22, 34 
= Jn 13, 38, al igual que sucede con el texto primitivo de Lc 2, 26. Cf. H. 
SAHLIN, Der Messias und das Gottesvolk. Studien zur Protolukanischen Theologie 
(ASNU 12), Uppsala 1945, 249, que observa también cómo tu dv —en Lc 2, 
26— debe considerarse la lectura primitiva, indicando su correspondencia semíti- 
ca y recordando que, detrás de negación nunca se emplea en griego toc, sino 
xpív. Otro texto evangélico, que hace pensar en Lc 2, 26 y denota el mismo 
primitivismo, es Lc 9, 27 y par., donde se habla de los que «no gustarán la 
muerte hasta que (Es kv) vean el reino de Dios». A este pasaje hace referencia 
H. PERNOT, Les Deux Premiers Chapitres de Matthien et de Luc (Commentaire 
Critique des Évangiles 1), Paris 1948, 221, señalando que su relación con Lc 2, 
26 «se detecta más todavía por la variante ¿wq dv que parece primitiva». En el 
trasfondo de Éwc y ts iv —según ha mostrado M. HERRANZ MARCO, Substra- 
to arameo en el relato de la Anunciación a José. II: «Et non cognoscebat eam donec 
peperit Filium» (Mt 1, 25): EstB 38 (1979-80) 237-268, a propósito de ¿tos en Mt 
1, 25— debemos suponer la polivalente expresión aramea "1 1Y, muy frecuente 
en el libro de Daniel. 

35. Cf. F. BLass-A. DEBRUNNER, Grammatica del greco del Nuovo Testamen- 
to. Nuova edizione di F. REHKOPF (GLNT S3), trad. da U. MATTIOLEG. PISL, 
Brescia 1982, $ 383, 3, donde se afirma que rpív con subjuntivo es «construcción 
predilecta de los autores clásicos, no se encuentra en el NT; sólo en Lc 2, 26 
es ofrecido rpív con subjuntivo y áv (uso casi exclusivo en la prosa ática)». Cf. 
L H. MARSHALL The Gospel of Luke, 119; J. A. FITZMYER, Luke LIX, 427; H. 
PERNOT, Les Deux Premiers Chapitres, 221, n. 3 (que señala cómo el NT em- 
plea ordinariamente rpív con el infinitivo). El fuerte colorido semítico de Le 2, 
26 se aprecia también en la construcción perifrástica Fv... xexpnuoriopévov, seña- 
lada por J. H. MOULTON-W. F. HOWARD-N. TURNER, A Grammar of New 
Testament Greek, IV, Edinburgh 1976 (reimp. 1980), 52, como un semitismo, 
presente sobre todo en la obra lucana (especialmente en Lc 1-2: 1, 7.10.21.22; 
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monio de las partículas ¿wc dv, según hemos mostrado, disipa la 
mencionada extrañeza. 


En Lc 2, 25 el evangelista se refiere a la esperanza de Si- 
meón hablando de «la consolación de Israel», que —según indica 
M. Pérez Fernández— es una expresión del targum palestinense 
«para significar el tiempo mesiánico»*. Simeón, efectivamente, 
esperaba la llegada de este tiempo definitivo, y su esperanza tenía 
la garantía de una promesa del Espíritu Santo: antes de su muerte 
vería al Mesías (v. 26), es decir, vería «la consolación de Israel» 
que esperaba. En el segundo Isaías, el libro de la Consolación de 
Israel, iniciado justamente con las palabras: «Consolad, consolad 
a mi pueblo (LXX: Ilapaxadetre, mopoaxadetre row laóv po) —dice 
vuestro Dios—» (40, 1), se subraya con fuerza la esperanza mesiá- 
nica de Israel con el término «consolación»; y es precisamente san 
Lucas el único de los cuatro evangelistas que utiliza este 
vocablo ”. 


Por otra parte, a lo largo de su evangelio y haciendo uso 
del mismo verbo rpocdéxouo: que emplea en 2, 25, san Lucas se 
refiere a la esperanza mesiánica con diferentes expresiones, todas 
ellas empleadas por el judaísmo tardío y que aparecen en el men- 
cionado targum palestinense: Los judíos piadosos esperaban «la 
redención de Jerusalén» (2, 38), «a su Señor» (12, 36), «el reino 
de Dios» (23, 51). «Es claro —afirma el ya citado M. Pérez 


Z 8.26.33.51). Es indudable el colorido semítico en todo el contexto de nuestro 
pasaje lucano, donde se aprecian también las huellas del ww de apódosis, tan 
propio de la sintaxis de las lenguas semíticas (véase más adelante, n. 88 del pre- 
sente capítulo). 

36. M. PÉREZ FERNÁNDEZ, Tradiciones Mesiánicas en el Targum Palestinense. 
Estudios exegéticos, Jerusalén-Valencia 1981, 109. En este mismo lugar, el citado 


“autor —remitiéndose a H. L. STRACK-P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen 


Testament, IL, 113— observa que «consolador» (Menahem) «es, además, uno de 
los títulos del Mesías», quizás sugerido por Lam 1, 16. 

37. San Lucas utiliza seis veces el término mapóxknos (2 en Lc-4 en Hch), 
y en el resto del NT lo encontramos únicamente en Pablo (20 veces) y en Heb 
(3 veces). Por otra parte, la expresión «ver la consolación» era frecuente en 
tiempos del judaísmo tardío, cf. H. L. STRACK-P. BILLERBECK, Kommentar zum 
Neuen Testament, U, 126, donde se recogen diversos textos judíos que utilizan 
esta expresión en una fórmula estereotipada: «Yo no vea la consolación» si suce- 
de (o no sucede) esto o aquello. Por lo que se refiere al libro de Isaías, es fre- 
cuente la referencia a «la consolación de Israel» (cf. 40, 1; 49, 13; 51, 3; 61, 2; 
66, 13), y resulta de especial interés Is 52, 9, donde el texto hebreo habla junta- 
mente de «la consolación de Israel» y «el rescate de Jerusalén», las expresiones 
que aparecen en el relato lucano de la presentación (Lc 2, 25.38). 


























74 ALFONSO SIMÓN MUÑOZ 


Fernández— que npoodexópuevos en Lc es un término técnico para 
expresar la espera mesiánica»*. Y el piadoso Simeón, una vez 
llegado el niño Jesús al Templo de Jerusalén y tomándolo en sus 
brazos, ha visto por fin cumplida su esperanza, sus ojos han visto 
«la consolación de Israel»?. Por eso, agradecido, eleva un cánti- 


co a su Señor. 


38. M. PÉREZ FERNÁNDEZ, Tradiciones Mesiánicas, 110; y este autor añade 
que «por debajo del verbo griego se encuentra el aramaico shr» cemitiendo 7 
prestigioso gramático G. DALMAN, Die Worte Jesu, Leipzig 21930, 89, e cual 
—con relación a Mc 15, 43 (cf. Lc 23, 51) y Le 2, 25.38— dice: «12D es aquí 
la palabra aramea correspondiente, véase OnqGn 49, 18; Jonls 30, 18; 64, 3; 
JonHab 2, 3, cf. 13, introducida en partes posteriores del Antiguo Testamen- 
to, LXX Dn 7, 25 mpoadéteror en lugar del arameo “2D, lo mismo que el sus- 
tantivo N2D “esperanza? GnR 53». Por otra parte, debemos añadir que, en el 
NT, el verbo rposdéxopor es típicamente lucano: aparece 5 veces en Lc y 2 en 
Hch. En el resto del NT lo leemos otras siete veces: tres en Pablo, dos en Heb, 
una en Jd y otra en Mc 15, 43 (par. de Lc 23, 51). 

39. Con relación a Lc 2, 25, F. ZORELL, Lexicon Graecum, c. 992, afirma: 
«La salvación mesiánica es llamada rapáxinow 100 'lopañi», y remite a 15 40, Li 
61, 2; así como también al targum de Is 33, 20, que dice: «Tus cojos verán la 
consolación de Jerusalén». El otro lugar de Lc en que aparece mapóxinorw resulta 
igualmente ilustrativo, como ha mostrado M. PÉREZ FERNÁNDEZ, Tradiciones 
Mesiánicas, 111, n. 185: «El uso de paráklesis como término mesiánico se percibe 
también en Lc 6, 24: ¡Ay de vosotros los ricos, pues ya habéis recibido vuestra 
paráklesin'. El paralelismo antitético según el cual se desarrollan los y. E 
exigen que la paráklesis del v. 24 corresponda antitéticamente al concepto de 
“reino de Dios” del v. 20. Lucas, pues, habría usado un término técnico de la 
salud mesiánica para expresar con mayor ironía la oposición: Bienaventurados 
los pobres, porque de ellos es el reino de Dios - ¡Ay de los ricos, pues ya han 
recibido, con sus riquezas, su redención, su reino, su Mesías!». 





10 
EL TEXTO DEL CÁNTICO 


La estructura poética del Nunc dimittis, como señalan los 
comentaristas, consta de tres dísticos: En el primero, Simeón ma- 
nifiesta que está dispuesto a morir en la paz de Dios, su Señor. 
A continuación, indica el motivo: su esperanza de ver al Mesías 
se ha visto cumplida. Por último, proclama el destino de Jesús: 
Él es la Luz salvadora, que iluminará a los gentiles y será gloria 
para Israel. Estas tres partes del cántico, en las diversas versiones 
hebreas que de él se han hecho, «presentan tres acentos en cada 
hemistiquio», según observa S. Muñoz Iglesias, el cual insiste en 
el carácter semítico de esta pieza lucana, avalado también por to- 
do el contexto de Lc 1-2%. Por nuestra parte, no pretendemos 
entrar en la cuestión de la lengua original de estos dos capítulos 
lucanos, pero sí debemos decir que el pensamiento y la gramática 
semíticos —como hemos mostrado en las páginas anteriores— 
ayudan de modo eficaz a esclarecer el texto griego de Lc 1-2, y 
el Nunc dimittis no es excepción. 


Con respecto a la forma literaria de Lc 2, 29-32, -K. Berger 
afirma que debe situarse en el género mayor de «oraciones inme- 
diatamente antes de la muerte», y que bien podría llamarse: «Ac- 
ción de gracias del moribundo», lo cual tendría un origen helenis- 
ta*!. Sin embargo, este punto de vista no concuerda con el 
contexto del himno, «abrumadoramente judío», según expresión 
de S. Farris*, En este sentido, debemos destacar algo que todos 


40. 'S. MUÑOZ IGLESIAS, Los Cánticos, 297. En p. 332-333 ofrece diversas 
versiones hebreas del Nunc dimittis. 

41. K. BERGER, Das Canticum Simeonis (Lk 2: 29-32): NT 27 (1985) 27. 

42. S. FARRIS, The Hymns, 144. Cf. M. MIYOSHI, Jesu Darstellung, 103, el 
cual indica que tras el cántico de Simeón es posible ver «una tradición judeo- 
cristiana». Otra cuestión que los autores suelen plantearse es el modo de llamar 
al Nunc dimittis, dudando entre «himno» y «oración», pero generalmente es con- 
siderado un himno, o cántico, al igual que el Magnificat y el Benedictus. Cf. H. 
SCHÚRMANN, Luca, 249, que llama al Nunc dimittis «canto de alabanza»; así co- 
mo J. ERNST, Luca, 157, que utiliza la expresión: «El himno de alabanza». 
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los comentaristas observan: Las palabras de Simeón se hacen eco 
de las promesas de salvación tal como se leen en el segundo 
Isaías, ya evocado fuertemente en la expresión «la consolación de 
Israel» del v. 25 —como indicábamos más arriba—, siendo los pa- 
sajes más citados: Is 42, 6; 49, 6 y 52, 10; y este eco del AT se 
comprueba también a lo largo de toda la obra de san Lucas, que 
subraya con fuerza su cumplimiento en la persona de Jesucris- 
to. Por otra parte, nada en el Nunc dimittis sugiere que Si- 
meón sea un moribundo que se dirige al Señor en el último mo- 
mento de su vida; más bien se dice que es un hombre gozoso 
porque ha visto cumplidas las promesas de Dios, y por eso ya 
puede esperar tranquilo a la muerte cuando viniere. 


1. El siervo del Señor 


El PRE pa a sta A 
vov dxoAóeis tov doUkóv sou, SéoToTa, 
xorrá 10 ¿mud co ¿v elpñvn: (Le 2, 29). 


El cántico de Simeón se abre con un «ahora» (vóv) enfático, 
adverbio que aparece asimismo en el Magnificat (1, 48) y que san 
Lucas utiliza especialmente para indicar la actualidad de la salva- 
ción, expresada también con el adverbio ofuepov en el anuncio a 
los pastores del relato del nacimiento: «Os ha nacido hoy (oñpe- 
pov), en la ciudad de David, un salvador, que es el Cristo Señor» 
(2, 11). En conexión con esta llegada del Mesías, el piadoso 


43. Cf. S. FARRIS, The Hymns, 153, que ha subrayado la importancia del te- 
ma promesa-cumplimiento en la obra lucana, si bien está presente en todo el 
NT. Frente al análisis de H. CONZELMANN, The Theology of St. Luke, que ha- 
bla de tres épocas diferentes, Israel-Jesús-Iglesia, el citado S. Farris afirma que, 
a lo sumo, puede hablarse de dos: «El pasado que se ha caracterizado por la pro- 
mesa, y el presente que es el tiempo del cumplimiento»; asimismo observa justa- 
mente (p. 154) que el tema del cumplimiento en Cristo aparece sobre todo en 
la materia propia de Lucas. 

44. Cf. J. NAVONE, Themes of St. Luke, Rome 1970, 182, que ha señalado 
la importancia del tema del cumplimiento mesiánico en Lc-Hch, expresada en 
la especial frecuencia de los adverbios viv y cñuspov, cuyo empleo por parte de 
san Lucas —dice este autor— «subraya el hecho de que el tiempo de la salvación 
ha comenzado con Cristo». Asimismo, indica la mayor frecuencia de dichos tér- 
minos en la obra lucana con respecto a los dos primeros sinópticos: vóv aparece 
14 veces en Lc y 25 en Hch (en Mt, 4 y en Mc, 3); oñuepov aparece 12 veces 
en Lc y 9 en Hch (en Mt, 8 y en Mc, 1). 
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E . . 
hombre de Jerusalén dice a su Dios que ya puede dejarle morir, 
una vez que sus ojos han visto al Salvador. 


Según se narra en el libro del Génesis, Jacob, ya anciano 
dice a su hijo José unas palabras muy semejantes a las que leemos 
en Lc 2, 29: «Ahora ya puedo morir (LXX: "Amodavoúua: drcó roo 
viv), después de haber visto tu rostro» (Gn 46, 30). Mas Simeón 
habla de morir haciendo uso de una metáfora muy expresiva: 
Ahora, Señor, «sueltas» (drokerg), es decir, «dejas ir», «despides». 
Con acierto, P. Jotion observa que este verbo debe traducirse por 
«puedes dejar ir», y no sólo porque de este modo se expresa me- 
jor la idea contenida en el texto lucano, sino sobre todo porque 
es fácil descubrir en el sustrato del verbo griego la forma yigtol 
del hebreo, que con frecuencia tiene el matiz modal que en otras 


lenguas aparece expresado con los verbos «poder», «deber», 
«querer» $, 


Por otra parte, la idea de morir, expresada con údxoków, la 
encontramos ya en el AT (Gn 15, 2.15; Nm 20, 29; Tob 3, 6; 
2Mac 7, 9), y ciertamente es una bella manera de aludir a ña 
muerte, ya que este verbo es utilizado a menudo para expresar 
la acción de «soltar» las amarras de un barco. De este modo, Si- 
meón manifiesta la libertad de su espíritu respecto a cualquier la- 
zo terreno, pero sobre todo el gozo interior de haber alcanzado 
ya la meta de su vida. No resulta extraño que desde la antigiiedad 
la Iglesia cante el Nunc dimittis justamente al atardecer de cada 
día, pues este cántico, en palabras del P. Lagrange, «tiene la me- 
lancolía de un adiós: es la tarde de un bello día»*. 


La presencia en el Nunc dimittis de los vocablos 300koc- 
desrótns («esclavo-dueño»), junto al verbo droków, que puede ex- 
presar la idea de «dejar libre», ha hecho pensar a ciertos autores 


45. P. JOÚON, L'Evangile de Notre-Seigneur Jésus-Christ. Traduction et com- 
mentaire du texte original grec, compte tenu du substrat sémitique (VSal 5), Paris 
1930, 301, señala que drokóeis en Lc 2, 29 parece tener el matiz de «tú puedes 
dejar ir», y remite a su Grammaire de l'Hébren Biblique, Rome 1923 (reimp 
1982), $ 113, 1, donde dice que el hebreo «se sirve frecuentemente del yigtol» 
para expresar el matiz modal de «poder, deber, querer». Así, por ejemplo, en 
Gn 42, 37 leemos que Rubén dice a su padre Jacob: «Podrás hacer morir (Par) 
mis dos hijos, si...» CÉ L. DÍEZ MERINO, Trasfondo semítico, 64. Por otra par- 
te, M. BLack, An Aramaic Approach, 153, sugiere detrás de drokúeis un partici- 
pio arameo ("W) que debería haberse leído como un imperativo. 

46. M.-]. LAGRANGE, Saint Luc, 86. 
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en la idea de «verse libre de un duro servicio»”. Pero el sentido 
de tiranía que la voz Séomota puede tener en griego clásico no 
aparece en absoluto en la Biblia cuando es aplicada a Dios. De 
los cuatro evangelios, sólo Lc 2, 29 ofrece este vocablo, y resulta 
más excepcional aún si tenemos en cuenta que el término xúóptos 
—sólo en Lc 1-2— lo constatamos veintisiete veces. 


Ya P. Joiion sugería que la palabra deorórns «ha sido prefe- 
rida aquí a xóptos para hacer una mejor antítesis a Sovloc»*. Por 
otra parte, según observa J. Jeremias, Lc 2, 29 es el único lugar 
de los sinópticos en que leemos el término 3o0%os en sentido figu- 
rado%. Si a esto añadimos que, en el NT, las dos únicas veces 
en que aparece el femenino 3o%ln es en el mismo contexto del 
evangelio lucano de la infancia y precisamente en labios de Ma- 
ría, «la esclava» del Señor por excelencia (Lc 1, 38.48)%, pode- 
mos concluir que la disposición de Simeón ante su Dueño y Se- 
ñor no podía ser muy diferente de la ejemplar disposición de la 


47. Así, por ejemplo, W. GRUNDMANN, Lukas, 90, respecto a SoUkoc- 
Seomórmc en Le 2, 29, afirma: «Ambas expresiones permiten reconocer el duro 
servicio al que se hallaba sometido Simeón». Cf. A. PLUMMER, S. Luke, 68. Pe- 
ro, según ya dijera M.-J. LAGRANGE, Saint Luc, 86, «las palabras 3o%os y 
Seorórns no obligan a considerar a Simeón como esclavo de su tarea». 

48. P. JovON, L'Evangile, 302. Cf. J. A. FITZMYER, Luke T-IX, 428. Además 
de Lc 2, 29, cinco son los lugares del NT' que contienen el término deorórns 
referido a Dios: Hch 4, 24; 2Tim 2, 21; 2Pe 2, 1; Jd 4 y Ap 6, 10 (en sentido 
ordinario, dicho vocablo aparece tres veces más en Pablo y una en 1Pe). A pro- 
pósito precisamente de Hch 4, 24, F. BOVON, Luc le théologien, 420, n. 1, re- 
cuerda que la pareja Beomórns-do0kos se emplea también a propósito de Simeón 
(Lc 2, 29), «y se aplica —continúa diciendo— a los servidores de Dios, aquí (en 
Hch 4, 24) a los apóstoles». Con respecto a Lc 2, 29, P. WINTER, Lukanische 
Miszellen: ZNW 49 (1958) 67 (así como On the Margin of Luke 1, 11. StTh 12 
(1958) 107), que supone una fuente hebrea escrita en el sustrato de Lc 1-2, sugie- 
re que la elección del término Seorórng pudo deberse a que en la fuente estaba 
la voz "JN en lugar de ¡11 (que correspondería a xóptos). No obstante, juzga- 
mos más razonable la opinión de P. Joiion. 

49. ]. JEREMIAS, Die Sprache, 95. Por otra parte, debemos subrayar que en 
el NT ho se habla nunca del esclavo con aquel acento de desprecio y de infamia 
que es tan evidente en el helenismo. Y en este sentido, el NT se diferencia tam- 
bién del judaísmo contemporáneo, donde el esclavo es un hombre de segunda 
categoría, como en el mundo griego (cf. K. H. RENGSTORF, dokos, xrA.: 
ThWNT 2 (1935) 274). No olvidemos que el mismo Jesús se presenta como 
siervo (cf. Jn 13, 4-15), y curiosamente Lucas es el único evangelista que recoge 
estas palabras de Jesús en la Última Cena: «Yo estoy en medio de vosotros co- 
mo el que sirve» (Lc 22, 27). 

50. En el NT este vocablo (en plural) aparece una vez más, en Hch 2, 18, 
donde san Lucas cita Jl 3, 2. 
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7 
madre de Jesús. Como ha señalado S. Muñoz Iglesias, la relación 
entre d00kos y deomórns «sugiere el respeto y reverencia del piado- 
so israelita para con su Dios», 


Simeón puede morir en paz porque se ha cumplido la pro- 
mesa que le hiciera el Espíritu Santo (v. 26), a la cual se refiere 
la expresión del v. 29: «según tu palabra» (xard o ¿ñud sou). Y 
este dato es, sin duda, una clara muestra de la unidad redaccional 
que existe en el pasaje de la presentación. La palabra del Señor 
de que Simeón vería al Mesías antes de morir se ha realizado, del 
mismo modo que se realizó la palabra del ángel a María: «El Es- 
piritu Santo vendrá sobre ti, darás a luz al Hijo del Altísimo». 
A este mensaje, la Virgen responde: «He aquí la esclava (% 30%Am) 
del Señor, hágase en mí según tu palabra (xara ro ¿ruá sou)» (1, 
38). No deja de ser llamativo el paralelismo entre estas expresio- 
nes del relato de la anunciación y el comienzo del Nunc dimittis 
que sitúa a Simeón, como decíamos más arriba, en la misma línea 
de piedad cuyo máximo exponente es la madre del Mesías. Y esta 
piedad, que ve cumplidas en Jesús las promesas de Dios a su pue- 
blo, aparece fuertemente subrayada a lo largo del evangelio de la 
infancia según san Lucas. 


Por un lado, ya el vocablo ¿rua —especialmente lucano y 
que leemos nueve veces en Lc 1-2— es «una indicación de anti- 
giiedad y veracidad histórica de los textos en que se halla», según 
afirma C. Burchard, el cual señala igualmente que dicho vocablo 
hace resaltar el cumplimiento en el cristianismo del genuino ju- 
daísmo *”. Mas, por otro lado, esta visión del hecho cristiano co- 


Sl. S. MUÑOZ IGLESIAS, Los Cánticos, 301, el cual añade: «aunque sin la car- 
ga sociológica que encierran esos términos en griego clásico». 
52. El párrafo entre comillas corresponde a C. BURCHARD, A Note on 
Piua in JosAs 17: 1 F; Luke 2: 15, 17; Act 10: 37: NT 27 (1985) 294. Este mis- 
mo autor (p. 295) afirma que Lucas escribió ¿rua «donde tenía un particular in- 
terés en poner de manifiesto que el genuino judaísmo está dispuesto para ser 
cristiandad y que la cristiandad es el genuino cumplimiento de la religión del 
AT». Cf. W. MANSON, Luke, 20, que, al comentar el pasaje de la presentación 
de Jesús, afirma que la escrupulosidad con que los «requerimientos de la ley mo- 
saica se dice que han sido observados nos recuerda, no simplemente que Cristo 
había “nacido bajo la ley”, sino que la cristiandad es el cumplimiento del judaís- 
mo». Por lo que se refiere al vocablo ¿ñua, san Lucas lo emplea 33 veces (19 
en Lc - 14 en Hch), y en los demás libros del NT aparece con esta distribución: 
5 veces en Mt (dos de ellas, citas del AT), 2 en Mc, 12 en Jn, 9 en Pablo 4 
en Heb y 3 en el resto (1Pe, 2Pe y Jd). : 
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mo realización de las esperanzas de Israel queda también patente 
en el relato lucano de la infancia a través de otras expresiones se- 
mejantes a la que tenemos en 1, 38 y 2, 29: «como lo había pro- 
metido a nuestros padres» (1, 55), «como había prometido por 
boca de sus santos profetas (...) y juró a Abrahán nuestro padre» 
(1, 70.73). La salvación que ha llegado al fin con la persona de 
Jesucristo, según el mismo Simeón proclama en su cántico, es la 
que el Señor «había preparado» (2, 31). 


El primer dístico del Nunc dimittis se cierra con el término 
elpívn, presente asimismo en el Benedictus (1, 79) y en el cántico 
de los ángeles (2, 14). En el judaísmo, la «paz» era considerada 
una nota distintiva de los tiempos mesiánicos (cf. Sal 72, 9; ls 9 
5-6; 53, 5; Ez 34, 25; Zac 8, 12; 9, 9-10), y. en el evangelio de 
la infancia según san Lucas asume Justamente este significado pro- 
fundo, al designar la salvación que ha tenido lugar con la venida 
de Cristo*. El cántico de Zacarías señalaba la proximidad de la 
luz mesiánica que venía para guiar nuestros pasos por el camino 
de la «paz», y los ángeles cantaron la realidad ya presente de esa 
luz en el nacimiento del Mesías: Con él, la «paz» ha llegado a la 
tierra. Y precisamente porque tiene en sus brazos esta «paz», Si- 
meón dice a su Dios que ya puede marchar seguro por el camino 
eterno: 


«Ahora puedes dejar a tu siervo, Señor, 
según tu palabra, ir en paz». 


2. La salvación para todos los pueblos 


0% 
óm cidov ol ópdaduol you 10 gwtipróv gov, 
Ú hroluacas xará rpoóswrov rávtov tóv lav (Le 2, 30-31). 


53. Cf. W. FOERSTER, elpñvn, xtk.: ThHWNT 2 (1935) 413, el cual afirma, 
sobre la base del uso lingiiístico del AT y de la literatura rabínica, que io 
asume su significado más pleno cuando designa «la salvación escatológica de 
la humanidad entera», que justamente ha tenido lugar en Jesucristo. En cuanto 
a la visión lucana de la llegada de los últimos tiempos en la persona de Jesús, 
es de interés lo que afirma R. F. O'TOOLE, The Unity of Luke' pee 
An Analysis of Luke-Acts (Good News Studies 9), Wilmington 1984, 149, a 
indicar que «el fin de los tiempos según Lucas comienza con el nacimiento 
de Jesús». 
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La razón que mueve a Simeón a proclamar su cántico de 
alabanza es que Dios ha cumplido sus promesas: la que hizo al 
entero Israel de enviarle la salvación y la que hizo al propio an- 
ciano de que sus ojos la verían antes de morir. Si la expresión 
«según tu palabra» del v. 29 se refiere a esta promesa del Espíritu 
Santo a Simeón, que leemos en el y. 26, más aún se constata esta 
referencia en el v. 30: «Mis ojos han visto tu salvación». Y 
Justamente este término, awrtípiov, resume de modo admirable la 
teología de san Lucas. Así lo afirma L H. Marshall, diciendo: 


«No la historia de salvación, sino la salvación misma es el te- 


ma que ha ocupado la mente de Lucas en las dos partes de su 
obra» 5, 


Resulta significativo que el término awthptov, casi exclusivo 
de Lucas en el NT, después de ser introducido con solemnidad 
en el Nunc dimittis, aparece dos veces más en la obra lucana, pre- 
cisamente al comienzo (Lc 3, 6) y al final (Hch 28, 28)%, Pare- 
ce como si el tercer evangelista quisiera enmarcar sus dos libros 
con este anuncio de «la salvación de Dios» que han de ver todas 
las naciones, siguiendo una expresión familiar al AT (Sal 98, 2-3; 
Is 40, 5; 52, 10). La salvación que «han visto» los ojos de 


54. Cf. H. SAHLIN, Der Messias, 255, el cual observa esta referencia del v. 30 
al y. 26, subrayando la unidad literaria del relato lucano: «De nuevo sobresale 
claramente la estrecha relación entre el Nunc dimittis y su entorno literario». 

55. 1. H. MARSHALL, Luke: Historian and Theologian, Exeter 1970, 92. 

56. Fuera de Lucas, en el NT sólo leemos una vez el término suwrípiov, en 
Ef 6, 17. 

57. En su trabajo sobre Le salut des Gentils et la signification théologique du 
Livre des Actes, recogido en: J. DUPONT, Études sur les Actes des Apótres (LeDiv 
45), Paris 1967, 393-419 (esp. Pp. 398-401), J. Dupont pone de manifiesto la im- 
Portancia que para san Lucas tiene este anuncio de «la salvación de Dios» (to- 
mándolo de 1s 40, 5), al situarlo precisamente al comienzo de la historia evangé- 
lica y al final del libro de los Hechos; haciendo así —dice el autor citado (p. 
4005) —, «Lucas muestra el interés que otorga a esta idea de que la salvación de 
Dios se manifiesta a todos los hombres. No parece temerario —sigue diciendo 
J- Dupont— buscar ahí una de las claves de su obra: la historia que Lucas quiere 
narrar se define como la de la manifestación de la salvación de Dios en favor 
de toda carne». Cf. P. ROLLAND, L organisation du Livre des Actes, 82, y R. C. 
TANNEHILL, The Narrative Unity of Luke-Acts, TI, 355. Por otra parte, véase J. 
A. SANDERS, Isaiah in Luke: Interp 36 (1982) 150, que observa el eco del libro 
de Isaías, no sólo en el Nunc dimittis (donde ve reflejados los textos de Is 42, 
6; 49, 6 y 52, 10), sino en toda la obra lucana. Respecto a Is 49, 6, evocado 
especialmente en Lc 2, 30-32, este autor señala que aparece reflejado de modo 
significativo al principio y al final de cada uno de los dos libros de san Lucas: 
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Simeón no quedará oculta, está ya presente en el mundo y puede 
ser vista por todos, de modo que la dicha de aquel hombre pia- 
doso de Jerusalén será compartida por aquellos que vean también 
a Jesús. En este sentido, adquieren un relieve especial las palabras 
del mismo Cristo a sus discípulos: «¡Dichosos los ojos que ven 
lo que vosotros veist» (Lc 10, 23; cf. Mt 13, 16). 


Las expresiones «ver al Cristo del Señor» y «ver la salva- 
ción», de los v. 26.30, son claramente sinónimas: La «salvación» 
es, en efecto, el «Mesías». Y esta equivalencia queda subrayada de 
modo particular con el adjetivo sustantivado rÓ sOTÍpLo», usado 
por el evangelista en lugar del femenino cwrnpía que ya había 
empleado por tres veces en el Benedictus (1, 69.71.77). Este detalle 
no ha pasado inadvertido a los comentaristas, que descubren el 
interés de san Lucas por señalar, no simplemente la salvación, st- 
no sobre todo al portador de ella: el Mesías Jesús, que los ojos 
de Simeón están viendo mientras lo sostiene en sus brazos”. 


«Is 49, 6, que se cita explícitamente en Hch 13, 47, y se evoca en ES l 20 
24, 47, así como en Hch 1, 8 y 26, 20, tuvo clara influencia en el diseño de 
conjunto de la obra de Lucas». : q 

58. Asi, por ejemplo, M.-J. LAGRANGE, Saint Luc, 86, respecto a tó a, 
en Lc 2, 30, dice: «En el caso presente, es casl una personificación para el Salva- 
dor, con la insistencia sobre la visión inmediata, atribuida a los ojos (...) porque 
la promesa del v. 26 se refería a la persona del Mesías, y porque Simeón soste- 
nía al niño». Cf. H. PERNOT, Les Quatre Évangiles nouvellement traduits et 
annotés (Études Néo-Testamentaires 1), Paris 21962, 162, que traduce así este v. 
30: «... mes yeux ont vu (celui qui est) ton salut». Por su parte, W. GRUND- 
MANN, Lukas, 90, dice que «el adjetivo sustantivado neutro describe con un le 
cunloquio la salvación y al portador de la salvación». Cf. S. FARRIS, cd 
Hymns, 147; F. BOVON, L'oeuvre de Luc. Etudes d'exégese et de théologie (Lel iv 
130), Paris 1987, 168, el cual, hablando del vocabulario lucano de ab c 
con referencia al relato consagrado al ministerio de Juan Bautista (Lc 3, 4-6), ob- 
serva la intención del evangelista al citar a Is 40, 5 (que el texto paralelo de nl 
no menciona): «Llegado a este punto del texto de Isaías, Lucas, como muchos 
autores han notado, se detiene: él ha mencionado la salvación inminente vincu- 
lada a la persona de Jesucristo». Por otra parte, algunos autores ven en la voz 
cwrhpiov (en hebreo TIYWD”) una alusión etimológica al nombre de Jesús (que a 
Mt 1, 21 queda sugerida en la frase: «Le pondrás por nombre ra 
salvará...»). Así lo sugieren, por ejemplo, R. LAURENTIN, Traces d'allusions es 
mologiques en Lc 1-2: Bib 37 (1956) 446; M. MIGUENS, The Virgin Birt y ; 
S. Muñoz IGLesIas, Los Cánticos, 303. Con relación al sustrato semitico de 7 
te pasaje lucano, M. BLACK, An Aramaic Approach, 248, ha observado a a 
antigua versión siríaca y la Peshitta, en lugar de «uu salvación» en Le 2, 30, ofre- 
cen la lectura «tu misericordia», y ninguna versión siriaca o manuscrito hacen 
la corrección. Por nuestra parte, hemos comprobado dicha lectura en las edicio- 
nes siríacas del NT que hemos consultado (véase lista del «excursus» dedicado 
al problema de Lc 2, 35a, p. 423 y ss.). El citado M. Black, teniendo presente 
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Lo que afirma el Nunc dimittis en los v. 30-31 está claro: 
Los ojos del anciano han visto la salvación prometida por Dios 
a su pueblo. Sin embargo, la forma de expresarlo es un tanto sin- 
gular; el texto griego dice literalmente así: «La salvación tuya, que 
has preparado», lo cual no es buen castellano. 


P. Joiion observó ya la violencia de esta construcción grie- 
ga, que él considera un claro hebraísmo: Se trata del empleo esti- 
lístico del genitivo en proposición relativa, muy frecuente en el 
AT*, En Ex 32, 32, por ejemplo, tenemos estas palabras que 
Moisés dirige a Yahveh: «... y si no, bórrame del libro tuyo que 
has escrito (NIDI VÍN FIDDM)», expresión que los LXX han tra- 
ducido literalmente: ¿x ug Bíflov sou, Ts ¿ypadas. Lógicamente, 
una buena traducción castellana sería ésta: «... y si no, bórrame 
del libro que tú has escrito». Y en Ez 22, 4 se afirma: «Y con 
los ídolos de ti, que has hecho (WWYWWNR FPIPIDMD LXX: xa 
év tot ¿vdupñpaoiv a0v, ol ¿moferc), te has contaminado». Es decir: 
«Y con los ídolos que tú has hecho, te has contaminado»*. No 


que no existe ninguna variante griega tó Éleóg douv que explicara la versión siría- 
ca, apunta la posibilidad de un texto arameo original como explicación del ex- 
traño fenómeno: curiosamente, la grafía aramea de «tu salvación» (JM) es pare- 
cida a la de «tu misericordia» (J33M), que sería la expresión interpretada por 
algún traductor y que ha sobrevivido en la tradición siríaca. Por otra parte, el 
término «misericordia» en Lc 2, 30 hace buen sentido con el contexto de Lc 
1-2, donde anteriormente ya se utilizó en cinco ocasiones (1, 50.54.58.72.78). Sea 
cual fuere la explicación, el hecho cierto es que las versiones siríacas dicen «mi- 
sericordia» en Lc 2, 30, mientras que el texto griego dice «salvación», y esta ano- 
malía tendrá alguna razón de ser. La hipótesis de una fuente escrita, anterior 
al texto griego, no es en absoluto descabellada. 

59. P. JOUON, L'Evangile, 302, afirma que la expresión «tu salvación que tú 
has preparado», en lugar de «la salvación que tú has preparado», es un hebraís- 
mo. Y remite a su Grammaire, $ 129, t. Cf. L. Díez MERINO, Trasfondo semí- 
tico, 65, que igualmente observa: «El uso pleonástico de vov es un hebraísmo». 
Curiosamente, P. GRELOT, Le Cantique, 502, que considera el Nunc dimittis 
una composición directamente lucana, con helenismos «irreductibles» a un origi- 
nal semítico, pasa por alto esta construcción de los v. 30-31; es verdad que el 
autor citado se fija en estos versos, indicando, respecto al vocablo sutíprov, que 
«lo más verosímil es ver ahí un “septuagintismo” de Lucas», y subrayando, res- 
pecto al verbo éroyáfem, que «es demasiado conocido en griego, desde Homero 
y Hesiodo a los trágicos y a los autores helenísticos, como para aportar un indi- 
cio linguístico útil en el caso presente», pero no hace alusión alguna a la cons- 
trucción claramente semítica que nos ocupa. y 

60. Se podrían multiplicar lus ejemplos de esta construcción semítica. Únicamen- 
te señalaremos dos más. En Jue 11, 39 se dice que Jefté cumplió en su hija «el voto 
de él que había hecho» (3 WN YIINN LXX: rip eóxiy aóros, %v nitaro); 
y en 1Re 3, 21 leemos: «El hijo de mi que había dado a luz» Cam? TN M1) 
LXX: ó viós pov, dv Erexov). Lo que dicen estos dos textos no es otra cosa que 
ésta: «el voto que él había hecho», «el hijo que yo había dado a luz». 
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es difícil apreciar que justamente esta construcción es la que tene- 
mos en el Nunc dimittis, así como en otros lugares del NT. Vea- 
mos como muestra un texto del cuarto evangelio, donde le dicen 
a Jesús estas palabras: 


«Sal de aquí y vete a Judea, para que también tus discípulos 
vean las obras tuyas que haces (Bewpñoovow tá ¿pya 005 % 
rorsio)> (Jn 7, 3). 


Una correcta traducción española sería ésta: «... vean las 
obras que tú haces», como dicen ya en griego algunos testigos del 
texto evangélico: dewpñoovaw rá ¿pya € 0 mowigó!. Si volvemos 
ahora a la traducción de Lc 2, 30-31 ofrecida por P. Joiion: «Mis 
ojos han visto la salvación que tú has preparado», comprendemos 
que es la correcta, como lo comprendieron los traductores del 
texto integral de La Bible, presentado por P. de Beaumont y revi- 
sado por S. Lyonnet*. 


La salvación hecha carne en Cristo Jesús, contemplada por 
Simeón, es la que Dios había preparado «ante la faz de (xartd 
reóswrov) todos los pueblos», expresión que debe interpretarse en 
sentido de salvación «universal». No obstante, algunos autores ha- 
cen una interpretación del Nunc dimittis que excluye tal universa- 
lismo. Por una parte, H. Sahlin considera que los pueblos a que 
se refiere el v. 31 serán solamente espectadores de la salvación 
preparada para Israel, la cual se va a realizar «ante los ojos» de 
los otros pueblos, los cuales «la podrán admirar con estupor», pe- 
ro no participarán de ella%. Y por otro lado, G. D. Kilpatrick 
opina que los pueblos de que habla el v. 31 son las tribus de ls- 


61. Según NESTLE-ALAND (ed.), Novum Testamentum Graece et Latine, Stutt- 
gart 21979 (reimp. 1983), la lectura rá ¿pya € oú aparece en los siguientes tes- 
tigos: O f! 565 pc; y otros manuscritos importantes han suprimido cou: N* D 
1241 al it sys<". Un caso semejante de la mencionada construcción hebrea es 
Jn 2, 23: Oecopobvres adrod tá onueta d ¿moler, «viendo los signos de él, que ha- 
cía», que lógicamente debe traducirse por «viendo los signos que él hacía», como 
leemos en la mayoría de las versiones del NT. 

62. Respecto a la versión de P. Joiion, véase más arriba (n. 59 del presente 
capítulo). P. de Beaumont-S. Lyonnet traducen así la citada expresión del Nunc 
dimittis: «... ont vu le salut que tu as préparé». Una interpretación semejante 
de este texto es la ofrecida por La Biblia interconfesional. NT: «Con mis propios 
ojos he visto al Salvador que has preparado». 

63. H. SAHLIN, Der Messias, 256-258. La frase entre comillas corresponde a 
p. 25%: 
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rael, beneficiario único de la salvación *. Mas tales interpretacio- 
1 mn . . . 

nes no sólo son extrañas al pensamiento bíblico en su conjunto, 

:4 : Digg 

sino también al texto mismo del Nunc dimittis. Veámoslo. 


En primer lugar, la expresión xartW rpósorov —como P. 
Joiion ha mostrado con claridad— corresponde en hebreo a la 
voz "3D, que significa en ocasiones «a la disposición de», «pa- 
ra», siendo éste su sentido en Lc 2, 31, como sucede en diversos 
lugares del AT'“5. En el Sal 23, por ejemplo, el salmista se dirige 
a Yahveh, presentado bajo la imagen del pastor, con una expre- 
sión que recuerda sin duda la que tenemos en Lc 2, 31: «Tú pre- 
paras ante mí (39) JÍYD LXX: iroíuacas ¿vcrióv pou) una me- 
sa» (Sal 23, 5; cf. Gn 13, 9; 24, 51; 1Sm 9, 24). Los alimentos 
y la bebida de la mesa preparada no están para ser «admirados 
con estupor» por el salmista, sino precisamente para que coma y 
beba; es decir, están «a su disposición», son preparados por Dios 
«para él». De igual modo, la salvación que contempla Simeón ha 
sido puesta por Dios «a la disposición de» todos los pueblos. Na- 
da impide interpretar Lc 2, 31 como requiere el contexto inme- 
diato y exige el pensamiento bíblico: La salud mesiánica ha sido 
preparada por Dios, según afirma con acierto S. Muñoz Iglesias, 
«no como un simple espectáculo, sino como una verdadera ofer- 
ta». Y en segundo lugar, debemos mantener con firmeza que 
«los pueblos» a quienes se ofrece la salvación son «todos», pues 
el texto evangélico no dice otra cosa. Veámoslo más de cerca. 


La expresión xatd mpócwrov rávtov tóv Aa de Lc 2, 31 
ha hecho pensar a los comentaristas del Nunc dimittis en Is 52, 
10, que habla de Yahveh salvador de su pueblo «a los ojos de to- 
das las naciones». Por nuestra parte, no pretendemos negar el eco 
evidente del libro de Isaías en el cántico de Simeón, pero tampo- 
co debemos pasar por alto dos diferencias significativas entre Is 
52, 10 y Lc 2, 31, las cuales vienen a subrayar la libertad del 


Ne G. D. KILPATRICK, Laoi at Luke 2, 31 and Act 4, 25.27: JThS 16 (1965) 

65. P. JOÚON, Notes philologiques sur les évangiles: RSR 18 (1928) 352; véase 
también L. DÍEZ MERINO, Irasfondo semítico, 65. Cf. 1 H. MARSHALL, The 
Gospel of Luke, 120, el cual —reconociendo que en el AT hay pasajes que hablan 
de la actividad salvadora de Dios con Israel «a la vista de las naciones» (Sal 98, 
1-3; Is 52, 10)— afirma respecto a Lc 2, 31 que «es improbable que Lucas haya 
pensado este significado en el presente verso». 

66. S. MUÑOZ IGLESIAS, Los Cánticos, 308. 
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evangelista, que no construye su relato sobre la base del AT, sino 
que más bien, desde la radical novedad del hecho cristiano, evoca 
las promesas de Dios en la antigua alianza. 


Veamos ahora la citada expresión de Is 52, 10, según la 
ofrecen los LXX: ¿vómiov rávicov rv ¿Bvóv. Aquí tenemos el mis- 
mo vocablo ¿vóriov de Sal 23, 5, que citábamos más arriba, pero 
el término hebreo correspondiente es distinto al del Salmo: 
139y), que significa «a los ojos de», y no «a la disposición de», 
significado que sí es posible, en cambio, en la expresión "3D> 
(literalmente: «ante la faz —o superficie— de»), que corresponde 
en griego a xatd Tpoócwrov, que es lo que tenemos en Dela 31% 
He aquí la primera de las diferencias a que aludíamos. 


La segunda aparece en la última palabra de ambos textos: 
¿dvóv en Isaías y hóv en el Nunc dimittis. Y esta diferencia es 
justamente lo que ha llevado a G. D. Kilpatrick a pensar que san 
Lucas no se refiere a todas las naciones —como se lee en Is 52, 
10—, pues en ese caso hubiera escrito ¿Ovésv. ¿Por qué el evange- 
lista dice lav? Según el citado autor, porque Lc 2, 31 no se re- 
fiere a los gentiles, sino exclusivamente a Israel. Por otra parte 
—dice—, en Hch 4, 25.27 el mismo san Lucas habla de los Judíos 
con el vocablo haoí, en oposición a los gentiles, a quienes designa 
con el término ¿0vn. Además —sigue diciendo G. D. Kilpatrick— 
«en ninguna parte de Lc-Hch se usa haós para designar a los gen- 
tiles» %. Veamos esta cuestión. 


En Hch 4, 25-26 se habla de «naciones y pueblos» (¿Bvn xai 
haoi) que conspiran aliados contra el Mesías. Se trata de una cita del 
AT, concretamente Sal 2, 1-2, que san Lucas aplica a continuación 
al rechazo de Jesús por parte de Herodes y Pilatos, aliados «con 
las naciones y los pueblos de Israel» (cuv ¿Bveaw xal hools "Lopaña) 
para matarlo en la cruz (v. 27). En este pasaje del libro de los 
Hechos, en efecto, se utiliza el plural Aaoí para designar a Israel, 
pero este uso excepcional, como afirma S. Farris, «está influencia- 
do por el lenguaje del Sal 2, y no puede, por tanto, ser usado 
como criterio para determinar el uso lucano del término». En 


67. G. D. KILPATRICK, Laoz, 127. 

68. S. FARRIS, The Hymns, 148. Cf. 1. H. MARSHALL, The Gospel of Luke, 
120; J. JEREMIAS, Die Sprache, 96; S. MUÑOZ IGLESIAS, Los Cánticos, 305, el 
cual califica de «exagerado e ilegítimo» deducir de Hch 4, 25.27 el alcance del 
plural Aaoí en otros contextos. 
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Hch'4, 25 haoí, considerado el salmo en sí, es simplemente un 
sinónimo de ¿0wn. Si no tuviéramos la fórmula del v. 27, haoic 
"Ispal, y todo el contexto, no se nos ocurriría pensar que el 
plural laoí designaba al pueblo de Israel. 


Pero aquí tenemos algo más complejo que un simple pro- 
blema de semántica. Se trata de un caso muy semejante a Mt 4, 
13-16: En este pasaje el evangelista no hubiera llamado a Cafar- 
naún try ropadadacoíav, al indicar el lugar adonde marcha Jesús, 
si no hubiera pensado dar a continuación la cita profética que se- 
gún él se cumple ahí, en la cual se califica la tierra de Zabulón 
y Neftalí como ód0v dadágons. Por lo tanto, no podemos decir 
que en Hch 4, 25 el plural haoí designa al pueblo (o a las tribus) 
de Israel, sino que el texto que aquí leemos trabaja con unos me- 
canismos expresivos un tanto peculiares, que pueden dar lugar a 
fenómenos como éste. 


En Lc 2, 31 laóv no tiene el determinativo Israel, ni esta- 
mos ante un caso idéntico al de Hch 4, 25-27; y en cuanto a su 
diferencia con el vocablo ¿0viv de Is 52, 10, hemos de indicar 
que la voz hebrea que puede muy bien suponerse detrás de laóv 
no es DM) (que leemos en Is 52, 10 y en Sal 2, 1, donde los LXX 
la han traducido igualmente por ¿Ovn), sino DMIRD, que en Sal 2, 
1 aparece como sinónima de DM y que los LXX traducen por 
haoí. En el Nunc dimittis, por añadidura, se habla de «todos» los 
pueblos, que en el v. 32 —según destacan los comentaristas— se 
desglosan en gentiles e Israel%. En el AT, si bien el término 
haoí aparece a veces en paralelismo con ¿0w y referido a los gen- 


69. Así lo indican, entre otros, A. PLUMMER, $. Luke, 69; J. A. FITZMYER, 
Luke LIX, 428; S. FARRIS, The Hymns, 148; D. L. TIEDE, «Glory to Thy People 
Israell»: Luke-Acts and the Jews, en K. H. RICHARDS (ed.), Seminar Papers 
(SBL.SP 25), Chico 1986, 147. Cf. J.-L. VESCO, Jérusalem et son propbéte. Une 
lecture de UÉvangile selon Saint Luc, Paris 1988, 18, que dice así en relación a 
Lc 2, 31: «Utilizando aquí, en plural, la palabra daóg que Lucas reserva normal- 
mente para designar a Israel (3, 21; 7, 29; 8, 47; 18, 43; 19, 48; 21, 38; 24, 19), 
y haciéndola preceder de “todos”, el evangelista deja entender claramente que el 
nuevo “pueblo” de Dios abarca ya a Israel y a los paganos. Los dos son engloba- 
dos bajo una designación común. La luz de la salvación es revelada a los paga- 
nos como lo es a Israel (Hch 13, 47; 26, 22-23)». En este sentido, es de interés 
lo que dice F. BOVON, Luc le théologien, 424s, con referencia a la obra de Lu- 
cas: «No hay ningún otro libro bíblico que subraye con el mismo vigor la voca- 
ción de Israel y la de los gentiles». 
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tiles, existen muchos lugares —sobre todo en los salmos— donde 
s 7 A OE, 
se refiere a todos los pueblos de la tierra sin distinción”, 


En Lc 2, 31 Simeón proclama gozoso la salvación, que Dios 
ha preparado a lo largo de la historia de Israel y que se ofrece 
a todos los pueblos de la tierra. Así entendido, el Nunc dimittis 
hace resaltar a la vez el sentido universal de la salvación que trae 
Jesús, y el carácter privilegiado de Israel como primer destinatario 
de la misma y portador de ella a todos los pueblos. Es precisa- 
mente lo que aparece subrayado en el tercer dístico del himno, 
que debemos estudiar a continuación. 


3. La luz venida de lo alto 


pú sl drcoxdkudiv ¿dviv 


xal Sótav lao sou "Iopañl (Lc 2, 32). 


En el AT los profetas anuncian el tiempo final, según ha 
observado H. Conzelmann, como «una maravillosa era de luz pa- 
ra Israel: Sol y luna brillarán prodigiosamente (Is 30, 26), la alter- 
nancia de día y noche cesará (Zac 14, 6-7)»”!. Las últimas pala- 
bras de Simeón ponen de relieve la presencia de estos tiempos de 
luz, que se anunciaban ya inminentes en las últimas palabras del 
Benedictus: Con el nacimiento de Juan Bautista, la venida del 
«Sol» que nace de lo alto para iluminar a los que habitan en ti- 
nieblas y sombras de muerte (Lc 1, 78-79) se halla a las puer- 
tas??. Si el término cJwtáprov subrayaba la realidad ya presente 
del Salvador, que pueden ver con gozo los cansados ojos de Si- 
meón, no menos la subraya la imagen de la luz con que se cierra 
el Nunc dimittis. Según refiere el cuarto evangelio, Jesús mismo 
se define como «la luz del mundo» (Jn 8, 12)”?. En efecto, Jesu- 
cristo es la «luz de las gentes» (96 ¿Bvóv) que se anunciaba en 


70. Así, por ejemplo, —traduciendo el hebreo DMANI—Ñ en Sal 9, 9; 148, 11; 
y —traduciendo D"23Y— en Sal 97, 6; 98, 9; 99, 1-2. 

71. H. CONZELMANN, qús, xtA.: ThHWNT 9 (1973) 314. 

72. En estas palabras del Benedictus resuena el texto de Is 9, 1, que aparece 
igualmente en el primer evangelio, donde se cita para ilustrar el relato que abre 
la actividad pública de Jesús (Mt 4, 16). 

73. Cf. I. H. MARSHALL, The Gospel of Luke, 121, el cual afirma que «pú 
está vagamente en aposición a awthpiov y se refiere a Jesús mismo (Jn 8, 12)». 


EL MESÍAS Y LA HIJA DE SIÓN 87 


el libro de Isaías (42, 6; 49, 6) y que brillaría en Jerusalén, como 
leemos en el citado profeta: 


«Levántate y resplandece, pues ha llegado tu luz (LXX: pú0), 
y la gloria (LXX: 3óta) de Yahveh alborea sobre ti» (60, 1). 


No es extraño que los comentaristas del Nunc dimittis seña- 
len este texto profético para ilustrar Lc 2, 32, donde se repiten 
los mismos términos «luz» y «gloria». Y precisamente la presencia 
de estos dos vocablos en el himno de Simeón ha hecho pensar 
que ambos, al igual que en el texto de Isaías, están en paralelis- 
mo, dependiendo del término awrtáprov”*. Por otra parte, al ¡igual 
que en el libro de Isaías hay pasajes que vinculan la luz con los 
gentiles —según citábamos más arriba—, también se encuentran 
lugares que vinculan a menudo la gloria con Israel. No obstante, 
la mayoría de los comentaristas se muestran indecisos a la hora 
de establecer si el Nunc dimittis habla de la salvación que será 
«luz» para unos (los gentiles) y «gloria» para otros (Israel), o bien 
se refiere a la salvación definida como luz que iluminará a los 
gentiles y a Israel, los dos grupos encerrados en la expresión «to- 
dos los pueblos» del y. 31, en cuyo caso el paralelismo se estable- 
ce entre droxgkubpiw y dófav”5. Algunos indicios importantes ava- 
lan esta segunda interpretación. 


En primer lugar, el mismo texto de Is 60, 1 vincula la luz, 
no con los gentiles, sino con Israel, afirmando en el v. 3 que las 
gentes caminarán precisamente a la luz de Jerusalén. En segundo 
lugar, según la primera interpretación, en Lc 2, 32 no se diría: 
«luz» de unos y «gloria» de otros, sino «luz» para iluminación de 
unos y «gloria» de otros, con lo cual desaparece el paralelismo, 
que sí ofrece en cambio la segunda interpretación: Luz para «ilu- 
minación» de unos y para «gloria» de otros. Además, la impor- 
tancia del vocablo pú, que subrayábamos más arriba, quedaría 
menos resaltada si dófav se sitúa a la par. Y por último, san Lu- 


74. Así M.-]. LAGRANGE, Saint Luc, 87; J. M. CREED, The Gospel according 
to St. Luke. The Greek Text with Introduction, Notes, and Indices, London 1930 
(reimp. 1960), 41; W. GRUNDMANN, Lukas, 91; J. NOLLAND, Luke, 120. Cf. D. 
JONES, The Background and Character of the Lucan Psalms: JIhS 19 (1968) 42, 
que subraya cómo Lc 2, 32 evoca de modo particular Is 60, 1-2. 

75. Por esta interpretación se inclina S. MUÑOZ IGLESIAS, Los Cánticos, 308. 
Cf. J. A. FITZMYER, Luke 1-1X, 428. 
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cas se hace eco del Nunc dimittis al referir, en el libro de los He- 
chos, el discurso de Pablo ante el rey Agripa, y no parece dejar 
dudas a la hora de interpretar Lc 2, 32, poniendo en boca del 
Apóstol estas palabras: Según se dice en los profetas, el Cristo 
«anunciaría la luz (g65) al pueblo y a los gentiles (14 196 xai role 
¿bveaw)» (Hch 26, 23)”. El cántico de Simeón proclama justa- 
mente esta doble destinación de la luz mesiánica, de la que nos 
ocuparemos a continuación. 


a) El tiempo de los gentiles 


En su versión del discurso escatológico de Jesús, san Lucas 
menciona «el tiempo de los gentiles» (Lc 21, 24), expresión cerca- 
na al texto paulino de Rom 11, 25 —según veremos en nuestro 
estudio de la profecía de Simeón— y evocadora de la actividad 
misionera de la Iglesia que, a partir de Jerusalén, habría de llevar 
el Evangelio a todas las naciones, como dispuso el Señor a sus 
apóstoles a la hora de subir a los cielos (Lc 24, 47; Hch 1, 8) y 
se describe en el libro de los Hechos. Este tiempo de la evangeli- 
zación de los gentiles ha llegado ya en la persona misma del niño 
que es llevado por sus padres al Templo de Jerusalén. Inspirado 
por el Espíritu Santo, Simeón lo sabe y lo anuncia. Veamos se- 
guidamente la primera parte de tal anuncio. 


1) elg éroxádudiv ¿bvixv: un giro antigramatical 


Al comentar este último versículo del Nunc dimittis, el P. 
Lagrange observaba que la idea contenida en el texto está clara: 
«Se trata de una luz que disipa las tinieblas y que ilumina a las 
naciones», pero reconoce que la expresión es difícil de analizar”. 


76. Cf. 1. H. MARSHALL, The Acts of the Apostles. An Introduction and Com- 
mentary (INTC), Leicester 1980, 398, el cual, comentando Hch 26, 23, dice que 
refleja la fe cristiana sobre Jesús identificado con el Mesías que había de ser 
«una luz para todos los pueblos», y además de remitir a ls 42, 6 y 49, 6, alude 
igualmente al texto que hemos subrayado de Is 60, 3. 2 

77. M.-J. LAGRANGE, Saint Luc, 87, dice así: «La expresión es tal vez difícil 
de analizar, pero la idea es clara». Más arriba, afirmaba también la gran dificul- 
tad «de explicar literalmente» Lc 2, 32a. Cf. A. R. C. LEANEY, Á Commentary 
on the Gospel according to St. Luke (BNTC), London 21966, 100, que dice así: 
«El significado está claro, aunque la construcción griega es difícil». Por nuestra 
parte, remitimos al estudio que ya publicamos de este verso lucano, cf. A. SL 
MÓN MUÑOZ, Cristo, luz de los gentiles. Puntualizaciones sobre Lc 2, 32: EstB 
46 (1988) 27-44. 
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Anteriormente, H. Vincent indicaba ya la estridencia gramatical 
de Lc 2, 32a: «Este miembro de la frase es de un helenismo sin- 
gular»; añadiendo que «aquí, contrariamente a las reglas, y por 
una excepción sin paralelo, es el nombre de los destinatarios de 
la revelación el que se presenta en genitivo tras drmoxdAvdte». En 
consecuencia, H. Vincent califica esta construcción griega de «giro 
antigramatical»”, Y así es, en efecto, pues en griego el término 
que designa los destinatarios de una revelación debe ser construi- 
do, no en genitivo, sino en dativo, como vemos en diversos luga- 
res del NT, y el mismo san Lucas escribe en el texto citado del 
libro de los Hechos: La luz sería anunciada (o revelada) «a los 
gentiles»: ¿Bveai (26, 23)7?. En Lc 2, 32a tenemos, efectivamente, 
un giro que choca con la gramática. 


Un testimonio de interés sobre la dificultad mencionada es 
ofrecido por el texto occidental del NT, que omite el conflictivo 
vocablo ¿0vóv, de cuya autenticidad, sin embargo, no puede du- 
darse*. Por un lado, lo atestiguan los demás manuscritos, y por 


78. Los párrafos entre comillas corresponden a H. VINCENT, Notes exégéti- 
ques: Luc, Il, 32: Dós ele d«rroxókudiv ¿Bvóv: RB 9 (1900) 601. Cf. R. HARRIS, 
A Light to lighten the Gentiles: ET 29 (1917-18) 88, el cual afirma que traducir 
la conflictiva frase como señala el título del artículo «es rítmico, y probablemen- 
te incluye el significado, pero no es una traducción». También H. SAHLIN, Der 
Messias, 258, observa la dificultad de Lc 2, 32a diciendo: «Esta expresión es tre- 
mendamente peculiar». Recientemente, algunos exegetas han observado asimismo 
esta dificultad gramatical, subrayando que en Lc 2, 32a deberíamos tener un da- 
tivo, ¿bveaw, no el genitivo ¿0vóv. Así se expresan, por ejemplo, S. MUÑOZ 
IGLESIAS, Los Cánticos, 312, y S. FARRIS, The Hymns, 143, el cual dice más ade- 
lante (p. 149) que la expresión de Lc 2, 32a «es una expresión difícil». 

79. Con el verbo «revelar» (droxalórto), tenemos estos lugares que ofrecen 
correctamente en dativo el término que designa los destinatarios de la revela- 
ción: Mt 11, 25.27 = Lc 10, 21.22; Mt 16, 17; Jn 12, 38; 1Cor 2, 10; 14, 30; 
Ef 3, 5; Flp 3, 15; 1Pe 1, 12. Con el término dxoxvAudic, tenemos Ap 1, 1, don- 
de se lee: «Revelación de Jesucristo que Dios dio aútú»; cf. 1Cor 14, 16; Ef 1, 
17; 3, 3, donde se indican indirectamente los destinatarios de la revelación, es- 
tando en dativo el término que los designa. 

80. Hemos constatado la omisión del vocablo ¿bvéóv de Lc 2, 32a en Codex 
Bezae Cantabrigiensis Quattuor Evangelia et Actus Apostolorum Complectens Grae- 
ce et Latine sumptibus Academiae Phototypice Repraesentatus, IU, Cambridge 1899. 
Por otra parte, THE AMERICAN AND BRITISH COMMITTEES OF THE INTERNA- 
TIONAL GREEK NEW TESTAMENT PROJECT (ed.), The Gospel according to St. Luke, 
I (The NT in Greek 3), Oxford 1984, señalan la omisión de ¿Bvóv en D y Lvt (d), 
e indican también la lectura variante oculorum en los siguientes testigos latinos: Lvt 
(e b) AN pro IR 4, 7, 1 (lat.). Por su parte, A. R. C. LEANEY, St. Luke, 100, 
observa: «D omite ¿Ovóv sin duda por la dificultad gramatical». Cf. H. SAHLIN, 
Der Messias, 264, n. 4, que dice así respecto a las lecturas variantes indicadas: 
«Las dos lecturas deben ser “arreglos” intencionados del incomprensible texto». 
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otro, parece exigirlo el uso del término *Iopañk en v. 32b, ya que 
—según ha observado S. Farris— el paralelismo de los dos hemis- 
tiquios del v. 32 sería defectuoso sin la palabra ¿Ovésv*!. Es cla- 
ro, por tanto, que el Nunc dimittis habla de los gentiles, pero lo 
hace de un modo realmente extraño: usando un genitivo que difí- 
cilmente puede atribuirse al azar o al desconocimiento de la gra- 
mática griega por parte del hagiógrafo. 


Como afirma S. Muñoz Iglesias, «la expresión ets 
¿roxódubi ¿Bvdv constituye un grave problema para los comenta- 
ristas de nuestro himno»*: ¿Qué clase de genitivo es ¿bvóv? A. 
Plummer lo interpretó como genitivo «posesivo», hablando de 
una revelación «para pertenecer a (to belong to) los gentiles»*. 
Sin embargo, como señala H. Sahlin, «es dudoso decir que al- 
guien puede poseer una revelación»; podría poseerse una luz des- 
pués de ser revelada, y así A. Plummer da al genitivo ¿bvóv un 
sentido futuro, pues traduce «para pertenecer a» (to belong to) y 
no «perteneciendo a» (belonging to), pero en ese caso —sigue ob- 
servando H. Sahlin— «el genitivo en sí no es una expresión natu- 
ral del pensamiento»**, Por tanto, no parece que sea posible in- 
terpretar ¿viv como un genitivo posesivo. Desde la lingúística 
deben considerarse otras dos posibilidades. 


El genitivo que aparece tras droxólude señala, o bien la co- 
sa revelada (genitivo objetivo), o bien la persona que revela (geni- 
tivo subjetivo) *. Traduciendo literalmente así: «para el desvela- 
miento de las naciones», P. Joiion se inclina por el genitivo 
«objetivo». Las tinieblas son el velo que cubre a los gentiles, y 
lo anunciado por Simeón sería que la venida de Cristo va a qui- 
tar ese velo. Es decir, según el citado autor, «el efecto propio de 
la luz, que es el de iluminar, está expresado de un modo negativo 
por la supresión de las tinieblas»*. Si desde el punto de vista 


81. S. FARRIS, The Hymns, 143, con referencia a ¿Ovó, afirma: «El paralelis- 
mo de los dos versos, 32a y 32b, es defectuoso sin él». 

82. S. MUÑOZ IGLESIAS, Los Cánticos, 311. 

83. A. PLUMMER, $. Luke, 69. y 

84. Los párrafos entre comillas corresponden a H. SAHLIN, Der Messias, 258, 
Dog Dal 

85. En el NT el genitivo «objetivo» —unido a dmoxdAvpi— aparece en Rom 
2, 5; 16, 25; 1Pe 4, 13; y el genitivo «subjetivo» en Rom 8, 19; 1Cor 1, 7; 2Cor 
127194112; 2Tes 1, 7; 1Pe 1, 7.13; Ap 1,1 

86. P. JOÚON, L'Évangile, 302-303. La expresión de Lc 2, 32a aparece tradu- 
cida de este modo: «pour le dévoilement des nations» [para el desvelamiento 
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lingiiístico esta interpretación es posible, no es aceptable cierta- 
mente desde la realidad: ¿Acaso tiene sentido decir que los genti- 
les son el objeto desvelado por el Mesías? Hemos de reconocer 
que ¿0vóv en Lc 2, 32a no puede explicarse como genitivo objeti- 
vo, pero menos aún como «subjetivo»: Sería absurdo imaginar si- 
quiera que el Nunc dimittis anuncia una revelación que van a lle- 
var a cabo los gentiles. 


La única interpretación posible de Lc 2, 32a es la que con- 
templa a los gentiles como destinatarios de la luz iluminadora 
que es el Mesías Jesús. Por lo tanto, se impone la pregunta de 
H. Sahlin: «¿Cómo Lucas vino a escoger palabras y expresiones 
tan artificiales y antinaturales, cuando el pensamiento se hubiera 
podido expresar fácilmente de un modo más natural y más exac- 
to?»%. ¿Por qué san Lucas no designó a los destinatarios de la 
revelación con un dativo, según prescribe la gramática griega? 


Debe reconocerse que todo intento de lectura aceptable de 
Lc 2, 32a dentro del griego tiene cerrado el camino, y por ello 
algunos autores han buscado una explicación al extraño genitivo 
desde el substrato semítico que puede suponerse razonablemente 
en el texto lucano. Veámoslo, pero no sin antes subrayar la difi- 
cultad que nos ocupa, prestando atención a una curiosa interpre- 
tación de la misma. 


En su estudio del cántico de Simeón, P. Grelot habla del 
«carácter muy personal de esta composición lucana», y esto le in- 
vita a «descartar la hipótesis de una fuente escrita que Lucas ha- 
bría solamente revestido de su estilo»*8, A lo largo de su exposi- 


de las naciones], y este autor añade: «Siendo aquí el velo las tinieblas, se podría 
construir una palabra “désenténébrement'». Cf. M.-J. LAGRANGE, Saint Luc, 
87; L. Díez MERINO, Trasfondo semítico, 65. 

87. H. SAHLIN, Der Messias, 260. 

88. P. GRELOT, Le Cantique, 509. Resulta sorprendente, al menos, que este 
exegeta descarte aquí toda influencia prelucana, cuando el texto griego de los 
versículos que introducen el Nunc dimittis contienen más de una conjunción xaú 
que corresponde claramente al 1waw de apódosis hebreo-arameo. Se trata, en pa- 
labras de P. JOUON, Grammaire, $ 176, a, de «un waw que se dolold al co- 
mienzo de la apódosis para vincularla a la prótasis». Y conviene recordar, como 
afirma aquí mismo este gramático, el papel «excepcionalmente importante» que 
juega el waw en la sintaxis de las lenguas semíticas; y más adelante ($ 176, f), 
tras señalar otros usos frecuentes, P. Jotion dice que «el waw de apódosis es 
muy frecuente en proposiciones temporales». Tal es el caso que observamos en 
nuestro pasaje lucano, como ha observado M. ZERWICK, Graecitas Biblica, $ 457, 
que reconoce la correspondencia de xaí con el waw de apódosis en Lc 2, 21.275, 
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ción, este exegeta defiende el buen griego del texto lucano, expli- 
cando algunos vocablos como «septuagintismos», e incluso conce- 
diendo la posibilidad de realizar retroversiones del mismo a las 
lenguas semíticas. Pero, en este punto, P. Grelot se pregunta: 
«¿La cuestión de las retroversiones hebrea o aramea ocasionaría 
dificultades insuperables?», y responde: «Se encontraría una —muy 
desatendida— en el último verso (2, 32)»*. Y, curiosamente, no 
se refiere al difícil genitivo ¿bvisv, cuya extrañeza en absoluto 
menciona, sino al vocablo dxoxáAvbts, por la razón de que no tie- 
ne correspondencia semítica. No cabe duda que esta falta de co- 
rrespondencia, como veremos más adelante, crea alguna dificultad 
a la hora de resolver el problema, que no es el de una retrover- 
sión caprichosa al hebreo o al arameo, sino el de la presencia en 
el texto griego de un genitivo contrario a las leyes de la gramáti- 
ca griega, y que alguna explicación debe tener. 


El citado P. Grelot, tratando de mostrar la dificultad insu- 
perable de hallar un sustrato semítico para droxóAubs, señala que 
«la equivalencia del verbo apokalyptein = g'lá o gallí es cierta. 
Pero no existe sustantivo derivado para designar la revelación. El 
empleo verbal del infinitivo constructo —continúa este autor— 
vendría a decir que las naciones revelan o son reveladas, lo cual 
no es el sentido de la expresión»*. Efectivamente, el texto semí- 
tico supuesto por este estudioso dice algo sin sentido, pero lo cu- 
rioso es que justamente ese sin sentido es el que nos ofrece el tex- 
to griego, no supuesto sino real, de Lc 2, 32a: ¿cómo es posible, 
pues, considerarlo una clara composición lucana en griego? 


Si acudimos al sustrato semítico en busca de luz para este 
último dístico del Nunc dimittis no es por capricho, sino porque 
esa luz nos falta en el texto griego. Y es el propio P. Grelot, re- 


añadiendo: «Quizás también después de ¿v 16% con infinitivo en Lc 2, 27.28». So- 
bre el frecuente uso en el hebreo y el arameo del 1waw de apódosis, cf. J. Ca- 
RRÓN PÉREZ, Jesús, el Mesías manifestado. Tradición literaria y trasfondo judío de 
Hch 3, 19-26 (SSNT 2), Madrid 1993, 239-247, donde se dan diversos ejemplos, 
tanto del hebreo bíblico como del de Qumrán y del hebreo proto-mishnaico, 
así como de todos los estratos del arameo. Se remite asimismo este autor a C. 
C. TORREY, Our Translated Gospels, New York-London 1936, 68, que, aun sin 
disponer de los hallazgos posteriores que lo confirman, considera que hay bue- 
nas razones para afirmar que este «y» redundante (como llama él al waw de apó- 
dosis) estaba en uso en el arameo al comienzo de nuestra era. 

89. P. GRELOT, Le Cantique, 506. 

90. P. GRELOT, Le Cantique, 506. 
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mitiéndose en su citado estudio a E. Delebecque, quien justifica, 
sin pretenderlo, nuestro intento. Dice así este último exegeta: «El 
carácter hebreo o arameo de un giro sólo resulta probable o segu- 
ro desde el momento en que una traducción normal de las pala- 
bras griegas da un sentido difícilmente aceptable, o desde el mo- 
mento en que las palabras examinadas constituyen en griego un 
giro insólito»*. Por nuestra parte, pensamos que no puede defi- 
nirse mejor el caso de Lc 2, 32a y lo justificado de acudir, en 
busca de luz, a su trasfondo semítico. 


2) Intentos de explicación 


En el año 1900, constatando la estridencia gramatical de Lc 
2, 32a, H. Vincent propuso una explicación desde las lenguas se- 
míticas: Detrás de eig drcoxdAubi ¿Bv debemos suponer un sus- 
tantivo en estado constructo seguido de su palabra regida, la cual 
se vierte siempre en griego con el genitivo”. Por otra parte, es- 
te estudioso observa la inexistencia en el hebreo o el arameo de 
un sustantivo que corresponda al griego droxákudig. En efecto, 
como afirma P. Joiion, debe destacarse que «tal vocablo no se en- 
cuentra ni en hebreo bíblico, ni en hebreo postbíblico, ni en ara- 
meo judío». En consecuencia, si detrás del Nunc dimittis se supo- 
ne un texto hebreo, la palabra droxgklubis —dice también P. 
Joiion— «nos revela la existencia de una palabra hebrea no atesti- 
guada en ninguna otra parte»”. ¿De qué palabra se trata? 


H. Vincent opina que debería ser un infinitivo o un nom- 
bre derivado del hebreo 1192, o arameo N5), («revelar»), pero la di- 
ficultad reside —según este exegeta— en que no puede hallarse un 
solo ejemplo de ese infinitivo, o nombre derivado de él, «emplea- 


91. E. DELEBECQUE, £vangile de Luc. Texte traduit et annoté (CEA), Paris 
1976, X. Cita que aparece recogida por P. GRELOT, Le Cantique, 487. 

92. H. VINCENT, Notes exégétiques, 602, señala que debe tratarse del «estado 
constructo seguido de su palabra regida (o incluso, en arameo, del estado enfáti- 
co seguido de 7)». 

93. Los párrafos entre comillas corresponden a P. JOUON, L'Évangile, 303. 
Por otra parte, debemos indicar que en el AT griego se constata cuatro veces 
el término droxákudr: tres veces en Eclo (11, 27; 22, 22; 41, 26), donde tenemos 
un texto griego que es traducción del hebreo; y una vez en 19m (20, 30), que 
traduce la voz hebrea MY (lit. «desnudez»), hablando «de la desnudez de tu 
madre» (droxadódecs pnrpós sou). Justamente, el genitivo pntpós gov corresponde 
a una palabra regida por el sustantivo MY, en estado constructo: “PAN MAY. 
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do con tal construcción para significar la revelación hecha, o por 
hacer, a alguien»”. Y con estos presupuestos sugiere la siguiente 
hipótesis: El texto hebreo primitivo, haciéndose eco de ls 8, 23 - 
9, 1 (pasaje citado en Mt 4, 15-16 y que incluye la expresión 
Taluaía tóv ¿0vóv), presentaba al anciano Simeón proclamando 
en el niño Jesús la luz «para la Galilea de» (5219) los gentiles, 
según se anunciaba en el libro de Isaías. El traductor griego no 
comprendió y buscó un nombre común derivado de ñ 2 (o del 
arameo N72) en el nombre propio que aparecía en realidad: la 
Galilea; después, traduciendo servilmente, conservó el mismo giro 
del original adoptando el genitivo, aunque fuese antigramatical: 
ci drroxódupiv ¿Oviv. Según H. Vincent, esta reconstrucción esta- 
ría apoyada, de una parte, por el paralelismo que restablece en el 
v. 32, defectuoso, en su opinión, en el texto griego que resultó: 


«Luz para la Galilea de las Naciones 
y gloria de tu pueblo de Israel», 


y, de otra parte, porque la clara referencia al texto indicado de 
ls crea en el cántico de Simeón un mayor parentesco con el Mag 
nificat y el Benedictus, los cuales subrayan fuertemente la realiza- 
ción de las antiguas promesas en los acontecimientos presentes, 
aspecto que —según H. Vincent— no se aprecia del mismo modo 
en el texto griego del Nunc dimittis conservado”. 


En la reconstrucción que H. Vincent hace de Lc 2, 32, hay 
un punto importante que conviene destacar: su afirmación de que 
tras drcoxódudiw debemos suponer un infinitivo o un nombre deri- 
vado del hebreo 1192, o arameo NÓ), sobre la cual tendremos que 
volver más adelante. Por lo demás, el original semítico propuesto, 
hasta cierto punto atractivo por la dificultad lingúística que elimi- 
na, lo consideramos altamente problemático e improbable. Por 


94. H. VINCENT, Notes exégétiques, 602. 

95. H. VINCENT, Notes exégétiques, 602. Cf. R. HARRIS, A Light, 88-89, el 
cual propone la misma lectura que H. Vincent para el texto original de Lc 2, 
32a, «Galilea de los gentiles», pero su interpretación parte del siríaco, donde no 
es fácil distinguir —al escribirse sin vocales— entre la voz geliana («revelación») 
y galila («Galilea»). Ante tal hipótesis, debemos decir que resulta poco razonable 
admitir en el hipotético traductor una equivocación como la indicada, pero me- 
nos razonable aún el suponer un original siríaco como sustrato del Nunc dimit- 


tis griego. 
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un lado, no se trata de otra interpretación del mismo texto 
hebreo-arameo que resultaría de retrotraducir el griego que posee- 
mos, ni siquiera de un texto consonántico idéntico, aunque con 
distinta vocalización: Para leer «Galilea» es preciso leer un segun- 
do lamed que no existe en el verbo «revelar». En segundo lugar, 
respecto a que leyendo «luz para la Galilea de las Naciones» se 
reconstruya un paralelismo que es defectuoso en el griego, lo 
consideramos una afirmación un tanto ambiciosa: más arriba he- 
mos mostrado ya el claro paralelismo ofrecido en el texto griego 
que tenemos%. Y finalmente, la opinión de H. Vincent de que 
a través de su reconstrucción es como el Nunc dimittis posee es- 
trecho, parentesco con los dos himnos precedentes, la juzgamos 
muy discutible. De un lado, el himno de Simeón es demasiado 
breve para que pudiéramos exigirle amplios contenidos teológicos, 
al menos explícitos; y de otro, las palabras del santo anciano so- 
bre la salvación que está destinada para todos los pueblos y es a 
la vez gloria de Israel, sin forzar para nada la imaginación, evo- 
can claramente el libro del profeta Isaías y permiten ver una pro- 
clamación que armoniza plenamente, dentro de su originalidad, 
con lo que dicen el Magnificat y el Benedictus. No olvidemos, por 
otra parte, que la iluminación de los gentiles de que habla Si- 
meón aparece anunciada ya de algún modo en las últimas pala- 
bras del cántico de Zacarías: El «Sol» que viene de lo alto ilumi- 
nará a los que yacen en tinieblas (1, 79), que no son otros que 
los gentiles. 


En nuestro estudio del v. 31 hicimos ya referencia a la opi- 
nión de H. Sahlin, que limitaba a Israel el destino de la salvación 
anunciada, considerando a los otros pueblos como meros especta- 
dores de ella, no participantes”. El mismo punto de vista, como 
cabría esperar, lo mantiene este autor al abordar el v. 32, que 
—según él— no se refiere a los gentiles. El punto de partida de 
su interpretación es la evidente dificultad gramatical que contiene 
la primera parte de este versículo, y a partir de esta estridencia 
lingiística trata de reconstruir el hipotético original semítico. 


96. Véase más arriba, p. 87s, 90. 
97. Véase más arriba, p. 82. 
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-Remitiéndose al texto citado de P. Joúion, H. Sahlin consta- 
ta igualmente la ausencia de un vocablo hebreo que corresponda 
a drcoxóhuqw, y afirma: «Hace falta suponer el verbo 792, más exac- 
tamente un infinitivo piel»*. Según esto, Lc 2, 32a hablaría de 
una luz «para revelar» (M937) a los paganos, que en griego debe- 
ría traducirse de este modo: pús els 10 drroxadódo: 1 ¿Bvn. Sin em- 
bargo, el tercer evangelista escribió pú eig «rroxádudprv ¿Ovóv. No 
obstante, según el parecer de H. Sahlin, Lucas «pensaba en ¿bvóv 
como genitivo objetivo, cualquiera que haya sido su comprensión 
del pasaje» ”. Pero Lucas —sigue diciendo el citado exegeta— no 
comprendió el original semítico, que no decía M3, sino M3 («de- 
portación, diáspora»). Es decir, el texto primitivo del Nunc dimit- 
tis hablaría, en realidad, de una luz para los judíos de la diáspora, 
que vivían entre los gentiles: 0111 11219 NN, que pasado al grie- 
go debería decir: pús 7% alxualocía (=Saoropx) tó ¿dvóv. A con- 
tinuación, H. Sahlin afirma que la expresión «una luz para la diás- 
pora entre los paganos» manifiesta «un pensamiento verdaderamente 
veterotestamentario: con la llegada del Mesías se reunirán todos 
los judíos de la diáspora otra vez en Jerusalén, de ello hablan una 
gran cantidad de pasajes en el AT»; y se remite concretamente a 
Is 49, 22; 62, 10, y de manera especial a Is 60, 1-31%, 


Esta insólita interpretación del Nunc dimittis se inserta en 
la teología —limitada completamente a la perspectiva de Israel y 
cerrada al universalismo— que H. Sahlin supone en el documento 
semítico (Proto-Lucas) que estaría a la base del texto griego de Lc 
1-2. En el Nunc dimittis proto-lucano, por tanto, no se hablaría 
de una luz para los paganos, «sino sólo para los exilados judios 
que viven entre ellos», y de este modo —piensa el citado autor— 
el paralelismo entre los dos hemistiquios del v. 32 resulta más 
adecuado que el ofrecido en el texto griego: 


«El primer miembro habla de los exilados, el segundo de Israel 
en su totalidad; y el orden de los miembros parece que es lógi- 


98. H. SAHLIN, Der Messtas, 261. 

99. H. SAHLIN, Der Messzas, 261. 

100. H. SAHLIN, Der Messias, 262. Y para ilustrar su interpretación de Lc 2, 
32a, este autor (p. 262, n. 1) señala dos textos del NT: Jn 7, 35, que se refiere 
«a los dispersos entre los griegos» (sig <mv Saormopdv tó “Eldñveov) y 1Pe 1, 1, 
donde leemos que Pedro se dirige a los elegidos «de la dispersión» (Baoropas). 
Resulta en verdad violento apoyar en estos textos la extraña lectura de Lc 2, 
32a ofrecida por el citado exegeta. 
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co: el primero al menos ofrece una insinuación de la reagrupa- 
ción de los exilados; y sólo después se puede hablar con pleno 
derecho de la gloria de (todo) el pueblo de Dios» 11, 


El punto de partida de la reconstrucción que H. Sahlin ha- 
ce de Lc 2, 32 es perfectamente válido: una dificultad lingiiística 
inexplicable dentro del griego. Mas el punto de llegada es cierta- 
mente insatisfactorio, como mostraremos a continuación. 


En primer lugar, hay un dato en el Nunc dimittis que salta 
a la vista y que ya hemos subrayado más arriba: tras la mención 
de «todos los pueblos» en el v. 31, resulta natural que en el y. 
32 se hable por separado de los gentiles y de Israel, y precisamen- 
te para decir dos cosas que corresponden muy bien a cada uno 
de ellos: iluminación de los gentiles, que yacen en las tinieblas del 
paganismo, y gloria de Israel, porque esa luz reveladora de Dios 
llega a los gentiles a través de Israel, que para ello fue escogido 
por Dios. 


Por otro lado, en el original semítico reconstruido por H. 
Sahlin tendríamos la sorprendente extrañeza de considerar entida- 
des separables, no los judíos de Palestina o Jerusalén y los de la 
diáspora de los gentiles, sino «los judíos de la diáspora» e «Israel», 
cuando, realmente, el término «Israel» incluía con toda claridad 
a los judios de la diáspora, los cuales, para pertenecer al pueblo 
de Dios, no necesitaban vivir en Palestina, sino simplemente ser 
descendientes de Abrahán según la carne. Baste citar el ejemplo 
clarísimo de san Pablo, judío de la diáspora y que puede decir 
con toda razón, hablando con referencia a los judaizantes, lo si- 
guiente: 


«¿Que son hebreos? También yo lo soy. ¿Que son. israelitas? 
¡También yo! ¿Son descendencia de Abrahán? ¡También yo!» 
(2Cor 11, 22-23). 


Y es abrumador el número de textos del AT referidos a los 
judios exilados donde se los considera genuinos representantes de 
Israel, que desde sus orígenes tuvo como característica el ser un 


101. H. SAHLIN, Der Messias, 263. A continuación, este autor subraya la vi- 
isc . . ce 
sión —igualmente cerrada al universalismo— del v. 31, a la que hicimos ya refe- 
rencia (véase más arriba, p. 82). 








98 ALFONSO SIMÓN MUÑOZ 


pueblo peregrino, exilado, en busca de una tierra mejor prometi- 
da por su Dios”. Los pasajes que H. Sahlin cita para apoyar su 
punto de vista, Is 49, 22; 60, 1-3; 62, 10, no hablan sino de la 
esperanza en la futura salvación mesiánica del pueblo de Dios, 
que no por estar esparcido en muchas ocasiones de su historia en- 
tre otras naciones deja de ser Israel. Es más, el texto que H. Sah- 
lin subraya con especial énfasis, Is 60, 1-3, no sólo se refiere a Is- 
rael en su totalidad, sino que justamente —como veíamos más 
arriba— anuncia la promesa que alcanza su cumplimiento con la 
llegada de Jesús y que recogen las palabras de Simeón: Los genti- 
les caminarán a la luz de Israel. 


Las incongruencias señaladas en cuanto al contenido del tex- 
to semítico que H. Sahlin pretende leer tras Lc 2, 32 poseen, a 
nuestro juicio, fuerza suficiente para hacer muy inverosímil, si no 
imposible, esta reconstrucción. Porque en los casos de texto anó- 
malo en griego, dentro del NT, sólo puede ser aceptable la hipó- 
tesis de un original semítico cuando éste, además de constituir un 
texto libre de estridencias gramaticales, ofrece un sentido coheren- 
te con el contexto inmediato y remoto. Incluso podemos decir 
que, en la ausencia de los originales hebreos o arameos de la tra- 
dición evangélica, el único asidero seguro que poseemos para su 
reconstrucción es la presencia de alguna anomalía, como punto de 
partida, y el hallazgo de un sentido coherente y claro, como pun- 
to de llegada. 


En la reconstrucción de H. Sahlin para el original semítico 
de Lc 2, 32 tenemos claro, y muy acertadamente señalado por él, 
el punto de partida, pero no resulta aceptable el punto de llegada. 
Sin embargo, una cosa es preciso reconocer en este autor, la cual 
le disculpa de la fatigosa elaboración de un texto y unas ideas en 
Lc 2, 32 un tanto extrañas: la gran dificultad gramatical del texto 


102. Nunca en el AT se hace la distinción pretendida por H. Sahlin. Cuando 
leemos estas palabras de Yahveh en el libro de Jeremías: «Haré tornar a los cau- 
tivos de Judá y a los cautivos de Israel y los reedificaré como en el pasado» 
(33, 7), no vemos que se hable de Israel excluyendo algún grupo del pueblo (cf. 
2Re 17, 23; Esd 3, 8; 5, 12; 6, 21; Jr 29, 22; 30, 3.18; 40, 1; Bar 4, 10.14; Dn 
2, 25; 5, 13; 6, 14; Am 9, 14; Abd 20; Sal 85, 2; 126, 1). La distinción que sí 
aparece en el AT es la que tenemos en Lc 2, 32: los gentiles e Israel, que se 
constata también en otros lugares del NT (cf. Mt 10, 5-6; Hch 9, 15; Rom 11, 
25). Y con la venida del Mesías esta distinción queda superada, pues los gentiles, 
que estaban excluidos de Israel, ahora están cerca, y han sido injertados en el 
árbol de Israel (cf. Ef 2, 11-13; Rom 11, 16-24). 
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griego que nos ha llegado. Por otro lado, su hipótesis parte de una 
base justa: la identidad de grafía consonántica en el hebreo recons- 
truido por él y el que, según su teoría, leyó Lucas. En este aspecto, 
su reconstrucción es mucho mas verosímil que la de H. Vincent, el 
cual necesita suponer un grave error de lectura del texto consonánti- 
co. Como ha señalado S. Farris, «la objeción a la teoría de H. 
Sahlin no es, por tanto, lingiiística», sino de contenido: los textos 
aludidos en el v. 32 del capítulo segundo de Lc se refieren a los gen- 
tiles, no a la diáspora (Is 49, 6; 42, 6; 52, 10)'%. Ya vimos que 
para explicar el estridente genitivo ¿bvóv, que sigue al sustantivo 
droxáupig en Lc 2, 32, no existe camino dentro del griego, ¿aca- 
so tampoco dentro de la posible tradición semítica que subyace 
a Lc 1-2? A esta pregunta pasamos a responder seguidamente. 


3) Un caso de pasiva semítica 


En las páginas anteriores hemos tenido ocasión de compro- 
bar el fuerte sabor semítico que los autores afirman respecto a Lc 
1-2, y tal comprobación subraya claramente el primitivismo de 
estos dos capítulos lucanos, que el evangelista recoge de la tradi- 
ción anterior, como él mismo parece sugerir en el buen griego de 
su prólogo. Este «primitivismo» del relato lucano de la infancia 
aparece con especial claridad en el Nunc dimittis, según observó 
A. Plummer al afirmar que «el aire de confianza y alegría que in- 
vade el cántico es fuerte evidencia del carácter histórico del rela- 
to», que sólo se explica en el ambiente de Palestina de una época 
temprana !%, Por otra parte, toda una serie de indicios importan- 
tes han llevado a J. Carmignac a formular la siguiente afirmación, 
que en el caso de Lucas —capaz de escribir un griego elegante— 
adquiere especial valor: 


«Nuestros evangelios griegos no han sido escritos por semi- 
iletrados, sino que han sido escritos por gentes que poseían 


103. S. FARRIS, The Hymns, 150. Cf. P. BENOIT, rec. a H. SAHLIN, Der Mes- 
sias, en RB 54 (1947) 288-289, el cual rechaza igualmente la reconstrucción que 
H. Sahlin hace de Lc 2, 32, aunque respecto al texto griego tiene que reconocer 
«una cierta torpeza en la expresión». 

104. A. PLUMMER, S. Luke, 69. Este autor añade: «La condición de la na- 
ción judía a finales del siglo primero o principios del segundo no está cierta- 
mente reflejada en él». Y cita a continuación estas palabras de Godet: «Es el pu- 
ro acento primitivo». 
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una buena cultura griega, pero que no se expresaban con la in- 
dependencia de un redactor y se sentían obligados a traducir 
lo más servilmente posible documentos preciosos» 1%, 


Mas estas palabras deben ser matizadas. El colorido semítico 
que venimos observando, por ejemplo, en el relato de la presenta- 
ción, no significa que el griego del texto lucano sea necesariamen- 
te traducción de un original escrito en hebreo o arameo. Como 
ha señalado el mismo J. Carmignac, que distingue hasta nueve ca- 
tegorías distintas de semitismos en el NT (especialmente en los 
evangelios), muchos de ellos se pueden explicar fácilmente en un 
original griego escrito por un semita, cuya mentalidad y lengua 
maternas dejarían naturalmente una huella en su obra!%. Pero 
hay casos concretos que denotan un documento semítico subya- 
cente. Pensamos que tal es el caso de Lc 2, 32a. 


Por nuestra parte, creemos que cabe una hipótesis desde las 
lenguas semíticas que explicaría la extraña construcción griega de 
Lc 2, 32 y haría más diáfano su sentido. De un lado, en el texto 
del Nunc dimittis parece necesario mantener unidos los términos 
Gs y «moxáludic, pues las ideas de «luz» y «manifestación» (o po- 
siblemente «iluminación») exigen una estrecha relación. Y en se- 


105. J. CARMIGNAC, La naissance des Évangiles Synoptiques, Paris 1984, 50. 

106. J. CARMIGNAC, La naissance, 25-50, analiza la cuestión de los semitis- 
mos en el NT, y en p. 29 leemos: «Se podrían dividir los semitismos en nueve 
categorías: los semitismos de préstamo, de imitación, de pensamiento, de voca- 
bulario, de sintaxis, de estilo, de composición, de transmisión, de traducción». 
J. Carmignac muestra que muchos de estos semitismos se pueden explicar por 
la influencia en el redactor griego de su lengua materna semítica, pero los que 
corresponden a las tres últimas categorías enumeradas no parecen poder expli- 
carse más que suponiendo un documento semítico subyacente. Cf. asimismo D. 
A. BLACK, New Testament Semitisms: BiTrans 39/2 (1988) 215-223. Por lo que 
respecta al Nunc dimittis, P. GRELOT, Evangiles et tradition apostolique, 73, afir- 
ma: «Puede muy bien haber sido compuesto directamente en griego». Afirma- 
ción que ratifica, como ya hemos indicado, en su estudio posterior del cántico 
de Simeón (véase más arriba, n. 59 y p. 91s). Pero si el cántico de Simeón fue 
escrito directamente en griego y por un autor capaz de redactar con la elegancia 
que revela Lc 1, 1-4, ¿cómo es posible que aparezca en v. 32a un genitivo en 
lugar de un dativo? A esto debemos añadir que difícilmente puede explicarse co- 
mo original aquel griego donde se acumulan los semitismos, como es el caso de 
Lc 1-2. En este sentido, no parece que sea descabellada la opinión de C. C. To- 
RREY, The Translations, 287, que afirma lo siguiente: «Siempre que Lucas nos 
ofrece una sucesión de hebraísmos, o bien está él mismo traduciendo o bien está 
incorporando la traducción de otro». 
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gundo lugar, tras droxókudis podemos suponer un infinitivo de 
M9) (aram. 823), como sugería H. Vincent; pero este infinitivo 
pudo no ser de una forma activa, gal (aram. peal), sino pasiva, ni- 
fal (aram. hitpeel)"”. Y en este caso, el sustantivo «gentiles», 
¿dvóv, que en el original semítico pudo ir unido a dicho infiniti- 
vo en fórmula equivalente al genitivo griego, no designaba los 
destinatarios (dativo) de una revelación (acusativo) que se otorga- 
ba, sino los receptores de una acción designada por el infinitivo, 
que puede traducirse por «ser revelado», es decir «recibir una cla- 
ridad los que se hallan en oscuridad». 


De este modo, el original, traducido literalmente, diría: 
«Luz para el ser revelado o iluminado de los gentiles», en buen 
castellano: «Luz para que los gentiles fuesen revelados 
(=recibiesen revelación) o iluminados». Nótese el sentido especial 
de esta pasiva de 1121 (aram. N>3), en la que el sujeto no es una 
cosa que es revelada, sino unas personas que reciben una revela- 
ción %. He aquí algunos textos hebreos-arameos en que aparece 
esta variante de formas pasivas que hace referencia a una comuni- 
cación entre dos personas, donde hay siempre una que da y otra 
que recibe. 


«Y sus hermanos levitas fueron dados (=recibieron) todo el 
servicio (M3DY"DY) MIMI) de la morada de Dios» (1Cr 6, 
33). 


El > que aparece en el texto es sin duda un 9 de acusativo, 
que en arameo precede con muchísima frecuencia al complemen- 
to directo de un verbo; téngase presente que, cuando se escriben 


107. Por lo que respecta a esta hipótesis, resulta de interés lo que dice P. 
GRELOT, Le Cantique, 506. Ya hemos referido su dificultad para encontrar un 
equivalente semítico a la voz droxódubig de Lc 2, 32a: tendría que ser un infini- 
tivo del verbo gilá o gallí en estado constructo, y esto llevaría a un sin sentido. 
Pues bien, el citado autor añade a continuación: «Haría falta, pues, algo distinto 
de una construcción de genitivo correspondiente al genitivo griego de ¿Bvów». 
No cabe duda que hace falta pensar en algo distinto, pero no —como hace este 
estudioso— «en una composición de Lucas que “septuagintiza” en lo que cabe», 
sino en algo que explique realmente la presencia en el texto lucano del genitivo 
¿Bvóv, que difícilmente puede ser otra cosa que una construcción de genitivo. 

108. Sobre la presencia en griego de este tipo de pasiva, véase M. ZERWICK, 
Graecitas Biblica, $ 72. El autor dice que esta construcción griega es «contra el 
modo de decir de los latinos». Entre otros casos cita Gál 2, 7. 
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los libros de las Crónicas, el arameo ha ganado ya al hebreo mu- 
cho terreno en Palestina, al menos como lengua de cancillería 1”, 


Entre los verbos que podemos considerar como sinónimos 
de «dar» está, en arameo cristiano-palestinense, gz” que significa 
«retribuir, pagar, dar a cambio», en forma peal; por ello traduce 
con frecuencia, en el NT, el griego dvrarodídwu1. Pues bien, su 
forma pasiva, hitpeel, dentro del mecanismo aludido, puede tener 
como sujeto el complemento indirecto de la activa, y conservar 
el llamado complemento directo. Así comprendemos que la for- 
ma pasiva de este verbo traduzca el verbo griego drodaufávo («re- 
cibir»), como sucede en Lc 23, 41, en el relato del buen ladrón: 


«Nosotros (padecemos) justamente, pues somos pagados 
(=recibimos lo equivalente a) lo que hicimos (dm d'bdnh *nyn 
mtgzyn)» 10, 


Dos ejemplos muy expresivos, del ámbito semántico de 
droxodórto (192), son los que leemos en un pasaje del tratado 
Gittin de la Mishnah. El texto dice así: 


«Un sordomudo hace señas (con la mano o la cabeza) y es he- 
cho señas (MINI) MA) (...) hace signos con la boca y es hecho 
signos con la boca (P2pm Pap) (Git 5, 7)1. 


109. Cf. E. KAUTZSCH-A. E. COWLEY, Gesenins” Hebrew Grammar, Oxford 
21910 (reimp. 1982), 366, que señalan el solecismo de introducir el comple- 
mento objeto con la preposición ?, como sucede «a veces en etiópico y muy 
habitualmente en arameo». Sobre la frecuencia con que en arameo el acusativo 
objeto es introducido por la preposición >, véase H. BAUER-P. LEANDER, 
Grammatik des Biblisch-Aramáischen, Halle-Saale 1927, 339-342. Ordinariamente 
los traductores se inclinan por dar aquí (1Cr 6, 33) a M2 el significado de «po- 
ner», como hacen E. Nácar-A. Colunga: «Sus hermanos los levitas fueron pues- 
tos a todo el ministerio del tabernáculo»; pero entonces la preposición adecuada 
sería DY: «sobre». A este respecto es muy oportuna aquí la advertencia de H. 
BAUER-P. LEANDER, Grammatik, 341, w: «No siempre es tan fácil decidir que 
el objeto introducido por ? sea acusativo o dativo; incluso es imposible». 

110. Cf. A. S. Lewis-M. D. GIBSON, The Palestinian Syriac Lectionary of the 
Gospels, London 1899, 211. 

111. Cf. S. SCHLESINGER, Mischnajot. Die sechs Ordnungen der Mischna He- 
bráischer Text mit Punktation, deutscher Ubersetzung und Erklárung, 1L, Basel 
31968, 376, que traduce de este modo: «Un sordomudo puede entender y ha- 
cerse entender por medio de signos (....) entender y hacerse entender por medio 
de gestos faciales». 
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En los dos casos, el hecho de producir señales mudas para 
hablar y el de recibirlas de otro para captar un mensaje se expre- 
sa mediante una misma raíz verbal, primero en forma gal (activa) 
y luego nifal (pasiva). 


De un verbo semánticamente relacionado con «revelar», 
TINA («ver»), podemos ofrecer un claro ejemplo de pasiva semíti- 
ca, que en la construcción activa lleva dos acusativos !1?. Veamos 
primero la construcción activa y a continuación la pasiva del mis- 
mo verbo: 


«Nos ha hecho ver (=nos ha mostrado) (11N' 3) Yahveh nues- 
tro Dios su gloria (NIYIMN) (Dt 5, 24) 
«Toda la morada la harás según el modelo que has sido hecho 


ver (=que has sido mostrado =que te ha sido mostrado) 
(MEAR AWN) en la montaña» (Ex 26, 30). 


Debemos insistir en el parentesco semántico que existe en- 
tre estos ejemplos y la construcción de Lc 2, 32: el hifil de TNA, 
en el primer caso, «hacer ver», equivale a la activa de Gro- 
xahórico, «revelar»; y el hofal, «ser hecho ver», responde a nues- 
tro hipotético «ser revelado, recibir revelación de algo». De este 
tipo de pasiva sería la que suponemos detrás de eig droxdAuprw 
¿Ovov. Mas fijemos la atención en lo que H. Vincent ya observa- 
ba: tras árroxádudiv hay un infinitivo, o más exactamente un infi- 
nitivo sustantivado en estado constructo, del que dependía —con 
valor de genitivo— el vocablo que designaba a los gentiles. 


Por otra parte, según leemos en la gramática aramea de H. 
Bauer-P. Leander, «el infinitivo está más o menos sustantivado so- 
bre todo después de una preposición», como sucede, por ejemplo, 
en Dn 2, 25: monanna, que literalmente significa: «en el darse 
prisa», es decir, «aprisa». Justamente, el infinitivo que supone- 
mos tras «roxdAudrv iba precedido de la preposición «para», 3, re- 
flejada en la voz eig del texto griego. 


112. Cf. E. KAUTZSCH-A. E. COWLEY, Grammar, 388, donde leemos: «Ver- 
bos que en la activa admiten dos acusativos conservan en la construcción pasiva 
al menos xn acusativo, especialmente el del complemento segundo o más remo- 
to, mientras que el complemento más cercano ahora se convierte en sujeto. Así, 
correpondiendo a INN WÍN que yo te mostraré (Gn 12, 1), la pasiva es 
INTI MIINTIWS (Ex 25, 40) que tú has sido mostrado, es decir, que ha sido 
mostrado a ti». Véase igualmente P. JOUON, Grammaire, $ 128, c. 

113. H. BAUER-P. LEANDER, Grammatik, 302. 
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Un ejemplo cercano al nuestro del Nunc dimittis es la si- 
guiente expresión de Esd 7, 16: NY M2IJIAN DY, literalmente: 
«con el donar voluntario del pueblo», que en buen castellano se- 
ría «con la ofrenda voluntaria del pueblo», traducción que corres- 
ponde a la que ofrecen los LXX: pera éxovotacpod tod Axo00. Una 
construcción semejante podemos suponer tras Lc 2, 32a, con la 
única diferencia de que el infinitivo sustantivado estaba en pasiva 
y precedido de un 3 


Recordemos ahora que en Lc 2, 32a lo que resultaba estri- 
dente era el hecho de que «los gentiles» (según el contexto, los 
destinatarios de la acción reveladora designada por drmoxdAupu) es- 
tuviesen en genitivo, no en dativo, o en acusativo con la oportu- 
na preposición. El sustantivo unido a un infinitivo en hebreo o 
arameo, mediante una de las formas del genitivo, es el sujeto de 
la acción expresada por el verbo en infinitivo *'*, Pues bien, eso 
es precisamente lo que tenemos en el original semítico que hemos 
reconstruido: El sustantivo «gentiles», unido como genitivo al in- 
finitivo pasivo de M9 (aram. N>3) precedido de la preposición >, 
era el sujeto pasivo de la acción indicada por el verbo; los «genti- 
les», por tanto, eran en el texto primitivo lo que claramente exi- 
gía el contexto: los destinatarios de la acción reveladora de esa 
luz que es la salvación presente en la persona de Cristo. La ex- 
presión hebrea que puede suponerse, por consiguiente, como sus- 
trato de Lc 2, 32a sería la siguiente: "3 PELA) NN 115, 


Resumiendo, debemos señalar que, frente al original semíti- 
co reconstruido por H. Sahlin, el nuestro ofrece la ventaja, en 
primer lugar, de dar un texto cuyo contenido no muestra la me- 
nor anomalía, y en segundo lugar la de no suponer en el respon- 
sable de la versión al griego ningún error de lectura, ni de las vo- 
cales solas ni del esqueleto consonántico. El infinitivo pasivo de 


114. Cf. P. JOUON, Grammaire, $ 124, g, donde se dice: «Hay genitivo (...) 
en los infinitivos en MI—7 en estado cst., p. e. Dt 1, 27 YN MM? NNIWO». Re- 
cuérdese que los infinitivos constructos del verbo M9 llevan todos M final. 

115. La expresión equivalente en arameo sería ésta: ¡NIN nan) um). 
Una traducción interesante, que parece intuir la forma pasiva que hemos indica- 
do como substrato de droxódudie es la que ofrece La Santa Biblia. Antigua ver- 
sión de Cipriano de Valera del año 1602, revisada, Madrid 1900: «Luz para ser 
revelada a los gentiles». Cf. B. SCOTT EASTON, The Gospel according to St. Lu- 
ke. A Critical and Exegetical Commentary, Edinburgh 1926, 28, que dice así res- 
pecto a Lc 2, 32: «Los gentiles reciben luz, Israel recibe gloria». 
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79) (aram. N>2), cuyo sujeto (receptor de revelación o ilumina- 
ción) eran los «gentiles», equivalía en realidad «al hecho de ser 
objeto de una revelación o iluminación» los gentiles. Se trataba 
de un caso de pasiva sin complemento objeto (cosa revelada), y 
en que el sujeto es el que en la forma activa correspondiente hu- 
biera sido el destinatario de la acción reveladora o iluminadora. 
Y como en el original semítico «gentiles» y «revelación» estarían 
unidos en una construcción equivalente (al menos al parecer) a la 
que forma el genitivo griego con el sustantivo que lo rige, el tra- 
ductor hizo lo que era más natural en un traslado literal: escribir 
pú sig drroxddubrv ¿bvóv, sin la menor sospecha de que esta frase 
griega no podía decir lo mismo que el original semítico. 


b) El esplendor de Israel 


Entre las prerrogativas de Israel que leemos en Rom 9, 4, 
san Pablo menciona la «gloria», y no debemos olvidar que la 
«gloria de Israel» es su Señor Yahveh, como se afirma de modo 
muy expresivo en un texto del profeta Jeremías, del que se hace 
eco el Apóstol en Rom. 1, 23: 


«Mi pueblo ha cambiado su gloria (=Yahveh) por lo que nada 
vale (=ídolos)» (Jr 2, 11; cf. Sal 106, 20). 


Esta gloria de Israel —dice A. Feuillet— es «la manifestación 
sensible de la presencia de Dios, de su poder y de su santi- 
dad» !!*, La manifestación del Mesías ha supuesto la llegada de la 
luz, anunciada en el Benedictus y cantada en el Nunc dimittis co- 
mo fuerza luminosa que recibirán los gentiles, pero también co- 
mo «gloria» esplendorosa de Israel. Esa luz que podrán ver todas 
las naciones es en realidad la gloria del Señor, atisbada en el AT 
y manifestada plenamente en Jesucristo. Y esto que proclama Si- 
meón aparece igualmente en otros lugares del NT, como señala 
el anteriormente citado A. Feuillet, remitiéndose a Jn 1, 14 y 
2Cor 4, 6: 


«En el NT se establece una relación misteriosa entre la mani- 
festación de la gloria divina y la presencia de Jesús entre los 


116. A, FEUILLET, La situación privilegiada de Israel en su rechazo de Cristo, 
según la Epístola a los Romanos (capítulos 9-11): ScrTh 15 (1983) 40. 
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hombres, lo que hace parecer la “gloria” del desierto del Sinaí 
y la del Templo de Jerusalén como preparaciones de la venida 
de Jesús» 1”, 


El Espíritu Santo había prometido a Simeón que antes de 
su muerte vería al Mesías del Señor, vería la consolación de Israel 
que esperaba. Al tomar a Jesús en sus brazos, el santo anciano 
puede decir que se ha cumplido la promesa: sus ojos han visto 
«la salvación», han visto «la luz», han visto «la gloria de Israel», 
expresiones todas ellas que definen la plenitud de los tiempos, ya 
presente en el hijo de María. 


Si el término p%s se mostraba en estrecha relación con 
dcoxókubis, no menos estrecha es su relación con la voz Só£a, que 
entraña sobre todo el significado de «resplandor», y por tanto se 
trata de algo «luminoso», «visible». De ahí que en el AT se hable 
con frecuencia de «ver la gloria de Yahveh» (Is 40, 5; 60, 2; 66, 
18; Sal 97, 6), siendo muy expresivo el siguiente texto que cita 
«gloria» y «esplendor» como términos sinónimos: 


«La gloria (2D) del Líbano le ha sido dada (a Israel), el es- 
plendor (133) del Carmelo y del Sarón. Se verá la gloria 
(122) de Yahveh, el esplendor (119) de nuestro Dios» (Is 35, 
2) 118, 


117. A. FEUILLET, La situación, 41. Por su parte, G. Kittel, en G. KITTEL- 
G. VON RAD, Soxéw, dota, xrA.: ThWNT 2 (1935) 240, ha observado cómo 
en el NT Só£a no tiene el valor helénico de «opinión»: Con este significado «ya 
ha desaparecido. En todo el NT y en los Padres Apostólicos no tiene ninguna 
sola apoyatura». Para el NT Sóta tiene el sentido de «esplendor», que le viene 
del concepto veterotestamentario de WI. Incluso para Lucas y Heb, donde se 
aprecia mayor sensibilidad para el griego —sigue diciendo G. Kittel (p. 250), 
«el sentido de la palabra griega ha sido reemplazado por el sentido bíblico». 

118. En arameo el término equivalente al hebreo TDI es justamente 135, 
que E. VOGT, Lexicon Linguae Aramaicae Veteris Testamenti. Documentis anti- 
quis illustratum, Roma 1971, 46, le asigna los valores: «Gloria, esplendor». En 
cuanto al hebreo “122, F. ZORELL (ed.), Lexicon Hebraicum Veteris Testamenti, 
Romae 1984, 345, lo define así: «Extraordinaria manifestación luminosa de Dios 
presente en los grandes momentos en la historia del pueblo de Israel». Cf. F. 
BrowN-S. R. DRIVER-C. A. BRIGGS, A Hebrew and English Lexicon of the Old 
Testament with an Appendix containing the Biblical Aramaic, Oxford 1951, 
458-459. Debemos señalar como textos de interés para ilustrar el valor de Só£a 
en Lc 2, 32: Is 46, 13 (que sitúa en paralelismo «salvación» y «gloria») y 58, 
8 (que habla de «luz» y de «gloria» de Yahveh). 
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En el relato de la transfiguración, curiosamente, Lucas es el 
único de los tres sinópticos que habla de esta «visión de la glo- 
ria», tan significativa en el AT: Moisés y Elías «aparecieron en 
gloria» (ópdévres ¿v S6En) junto al Cristo resplandeciente de luz, 
mientras Pedro y sus compañeros estaban cargados de sueño, pe- 
ro permanecían despiertos, y «vieron su gloria» (sidov thv Sófav 
aúrob) y a los dos hombres que estaban con él (Lc 9, 31-32)11. 


Jesús es la salvación y la luz que han visto los ojos y han 
tocado las manos de Simeón. Después, esto mismo será realizado 
por los discípulos, según testimonia la primera carta de san Juan 
(1, 1-4): Os anunciamos la Vida eterna manifestada en Jesucristo, 
«lo que hemos visto con nuestros ojos, lo que contemplamos y 
tocaron nuestras manos». Lo visto con los ojos y lo palpado con 
las manos de los apóstoles no es otra cosa que la «gloria» de Is- 
rael cantada en el Nunc dimittis, como afirma el cuarto evangelis- 
ta: «Y el Verbo se hizo carne (...) y hemos visto su gloria» (Jn 
1, 14). 


En la última expresión de su cántico de alabanza, Simeón 
se refiere sin duda al resplandor divino de la gloria de Yahveh, 
que al fin brilla ya en Jerusalén desde el momento en que el Me- 
sías ha puesto su morada entre nosotros. Y este resplandor es la 
luz que van a recibir los gentiles, cumpliéndose así 
la promesa que hiciera el Señor por medio de Isaías: «Caminarán 
los gentiles a tu luz y los reyes al resplandor de tu aurora» (Is 
60, 3)'2, El Nunc dimittis se hace eco de estas palabras, inserta- 
das en un contexto que F. Raurell ha resumido con acierto de es- 
te modo: 


«El tema de ls 60 puede sintetizarse así: la luz de la Só£a de 
Dios se ha manifestado para ser vista por todos. Mientras las 
tinieblas cubren el resto del mundo, la luz de la 8óta de Dios 
brilla sobre Jerusalén y desde aquí la atracción centrípeta se 
ejerce sobre todos los pueblos» *?!, 


119. Cf. G. KITTEL-G. VON RAD, Só, 251, que ha observado cómo «preci- 
samente en Lc se encuentran las formas más poderosas de una visión de la 
dóta», y remite a Lc 2, 9; 9, 31-32. 

120. Cf. Sal 89, donde leemos: «Dichoso el pueblo que conoce la aclamación, 
oh Yahveh, a la luz de tu rostro camina (...) Pues tú eres el esplendor de su 
poder» (v. 16.18). 

121. F. RAURELL, Matisos septuagintico-isaitics en l'ús neotestamentari de «do- 
xa»: EstFEr 84 (1983) 309. 
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En el himno de Simeón, a la vez que resuena el texto men- 
cionado de ls, aparece ya el tema de la evangelización de todos 
los pueblos «a partir de Jerusalén», que san Lucas desarrollará a 
lo largo de su obra, según decíamos más arriba'”. En Lc 2, 32, 
como señala A. Feuillet, «la iluminación de los gentiles parece 
considerarse menos en función de ellos que del pueblo elegi- 
do», Es justamente por la mediación de Israel, donde se ha 
hecho presente el Mesías esperado, como el esplendor de Dios se 
difunde a todos los pueblos: He aquí lo que afirma el último dis- 
tico del Nunc dimittis. 


E E 


Resumiendo el estudio que acabamos de hacer del texto del 
cántico de Simeón, podemos dar de él la traducción siguiente: 


«Ahora puedes dejar a tu siervo, Señor, 

según tu palabra, ir en paz, 

porque mis ojos han visto la salvación 

que tú has preparado ante (=a la disposición de) todos los 
pueblos, 


luz para iluminación de los gentiles (=para que los gentiles re- 
ciban iluminación) 
y gloria (=esplendor) de tu pueblo Israel» (Lc 2, 29-32). 


Ho 


Antes de concluir el presente capítulo, permíitasenos añadir 
una observación que consideramos importante. El aserto final del 


122. Véase más arriba, p. 88. Ñ 

123. A. FEUILLET, Jésus et sa Mére, 8. Cf. P. BENOIT-M.-E. BOISMARD, 
Synopse des Quatre Évangiles en francais, 11, Paris 1972, 64, donde el tema del 
Nunc dimittis se concreta así: «La llamada de los paganos a la luz de la salvación 
por la mediación de Israel, que debe ahí encontrar su gloria». Asimismo, A. 
STÓGER, Vangelo secondo Luca (Commenti Spirituali del Nuovo Testamento), L, 
Roma *1982, 92, comenta Lc 2, 32 diciendo: «Desde este pueblo (Israel), por 
obra de Jesús, se difunde el esplendor de Dios, y los pueblos glorifican a Israel». 
Véanse igualmente: A. PLUMMER, S. Luke, 69; J. G. MACHEN, The Virgin 
Birth, 67; A. SMIIMANS, Die Hymnen der Kindheitsgeschichte nach Lukas: BiKi 
21 (1966) 118; K. H. RENGSTORF, Luca, 86; H. SCHÚRMANN, Luca, 251; $. 
MUÑOZ IGLESIAS, Los Cánticos, 314; S. FARRIS, The Hymns, 159; D. L. TIEDE, 
Glory, 147; F. O FEARGHAIL, lsrael in Luke-Acts, 25s. 
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Nunc dimittis acerca de la prioridad de Israel sobre los gentiles, 
quienes han de dirigirse a la luz que brilla en Jerusalén para reci- 
bir la salvación de Dios, aparece sobre todo en la obra de san Lu- 
cas, pero no es ajeno al resto del NT. De modo particular es sub- 
rayado por san Pablo, cuyo pensamiento se muestra muy cercano 
al del tercer evangelista, como tendremos ocasión de comprobar 
en nuestro estudio de la profecía de Simeón *?*, 


Por otra parte, debemos salir al paso de una comprensión 
inadecuada de los parlamentos del santo anciano. S. Farris obser- 
va que mientras Lc 2, 34-35 parece hablar claramente de una divi- 
sión dentro de Israel, el Nunc dimittis —como los otros himnos 
lucanos— contempla sólo el aspecto gozoso de la historia de la 
salvación 125. Sin embargo, no vemos que pueda afirmarse tal dis- 
tinción. Ni los himnos del evangelio de la infancia según san Lu- 
cas excluyen el aspecto doloroso del rechazo de Jesús por parte 
de muchos en Israel, ni Lc 2, 34-35 excluye el gozo inmenso de 
la gloria que ha reportado al pueblo de Dios la venida de su Me- 
sías. Los gentiles recibirán de Israel la luz, ellos serán injertados 
en el olivo que Yahveh plantó (cf. Jr 11, 17), de cuya raíz les 
vendrá la savia de la salvación, según dice bellamente san Pablo 
en Rom 11. Y este hecho, como leemos en el Nunc dimittis y 
quedará subrayado en la profecía que lo sigue, será gloria para el 
pueblo de Dios, no división, y menos aún destrucción. 


En efecto, en la predicción que el santo anciano dirige a 
María, la madre de Jesús, tal pensamiento de la prioridad y gran- 
deza de Israel, lejos de ser negado, se afirma claramente. Pero es- 
to hemos de verlo en los próximos capítulos dedicados a estudiar 
Lc 2, 34-35, no sin antes analizar el v. 33, que sirve de enlace en- 
tre el cántico y el oráculo de Simeón y que muestra asimismo la 
estrecha unidad de todo el relato de la presentación de Jesús en 
el Templo. 


124. Cf. A. GEORGE, Études, 96, que observa cómo Lucas tiende a subrayar 
la prioridad de Israel, y remite a Hch 3, 25-26; 13, 46 diciendo que estos textos 
constituyen un buen comentario a Rom 1, 16. Cf. J. A. FITZMYER, Luke 1-1X, 
428, el cual afirma que la idea de la prioridad de Israel sobre los gentiles es «una 
noción que Lucas comparte con Pablo», y tras citar Hch 13, 46 hace referencia 
a Rom 1, 16; 2, 10; 3, 1. 

125. S. FARRIS, The Hymns, 159, comentando Lc 2, 32, dice textualmente: 
«Mientras Lc 2, 34-35 parece claramente hablar de una división dentro de Israel, 
los himnos en sí contemplan solamente el lado más gozoso de la historia de la 
salvación». 











ni 
LA FUERTE UNIDAD DE TODA LA NARRACIÓN 


Fijemos un momento nuestra atención sobre las palabras 
que el redactor del tercer evangelio añade a continuación del him- 
no de alabanza del santo anciano: 


«Y su padre y su madre estaban admirados por lo que se decía 
de él» (Lc 2, 33). 


Después de ser proclamada la dignidad mesiánica de Jesús, 
nada tiene de extraño que se admiren grandemente María y José. 
Poco antes, san Lucas había referido la admiración de las gentes 
que conocieron el nacimiento de Jesús (2, 18) y había señalado 
también la meditación sobre aquellos acontecimientos por parte 
de María, que guardaba todo cuidadosamente en su corazón (2, 
19). Ahora, tras la proclamación de Simeón acerca del niño, era 
lógico que creciera en intensidad la gozosa admiración de sus pa- 
dres, y así lo constata el evangelista. 


1. Una extraña construcción perifrástica: Tv (...) Bavyálovres 


El texto griego dice así en Lc 2, 33: 


vous , a ; qe 
xal Tv ó trarnp avtod xal Y prep Davuálovres ¿ml vote 
Aalovpévors mepl autob. 


En el NT es frecuente el uso del participio presente con las 
formas del verbo eii, de modo especial para la perifrasis del im- 
perfecto 1%, Es justamente el caso que tenemos en Lc 2, 33: %p 


126. Así lo hacen notar F. BLASS-A. DEBRUNNER, Grammatica, $ 353. Cf. 
J. H. MOULTON-W. F. HOWARD-N. TURNER, 4 Grammar of New Testament 
Greek, UL, Edinburgh 1963 (reimp. 1980), 87, que dice así a propósito del imper- 
fecto de sipí con un participio presente: «Debe darse, por tanto, oportuno reco- 
nocimiento a la influencia del lenguaje semítico por la popularidad de su uso 
en el NT». 
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(...) Baupálovres. Esta construcción perifrástica es conocida en la 
lengua griega «sólo en medida muy limitada», según afirman F. 
Blass-A. Debrunner, los cuales indican a continuación que «este 
uso lingiiístico, que representa sólo una posibilidad del griego, en 
el NT ha sido fuertemente influenciado por el semítico, que se 
sirve frecuentemente de tales perífrasis»!?. En efecto, los llama- 
dos tiempos compuestos son de uso muy frecuente en arameo —y 
en hebreo tardío—; tales tiempos se forman con el verbo MN, 
«ser», y un participio; participio que a veces está separado del 
verbo por varias palabras, como sucede con davpáfovres en rela- 
ción al imperfecto %v1%, En Lc 2, 33 el significado de este ver- 
bo compuesto sería, o de imperfecto, «estaban admirados», o de 
aoristo narrativo, «se admiraron». Mas en el texto lucano se apre- 
cia algo extraño, que no ha pasado inadvertido a algunos autores: 
el auxiliar ñv está en singular, cuando debería estar en plural, ya 
que son dos los sujetos de tal verbo: el padre y la madre”. 


Este dato de Lc 2, 33 hace sin duda más fuerte la sospecha 
del sustrato séemítico. En hebreo se dan con cierta frecuencia las 
frases en que el verbo está en singular, siendo varios los sujetos 
(que, por tanto, exigirían una forma plural en el verbo). Veamos 
dos ejemplos que ilustran este fenómeno, el primero de ellos to- 


mado del libro del Génesis: 


«Y hubo lluvia torrencial sobre la tierra cuarenta días y cua- 
renta noches. En este mismo día entró Noé (M3 N2) y Sem y 
Cam y Jafet, hijos de Noé y las tres mujeres de sus hijos con 
ellos en el arca» (Gn 7, 12-13) 10, 


127. F. BLass-A. DEBRUNNER, Grammatica, $ 353, 1. Indican asimismo que 
la mayoría de los ejemplos de tal perifrástica en el NT aparecen en Lc y la pri- 
mera parte de Hch. Cf. J. A. FITZMYER, Luke FIX, 122, que considera el uso 
de xai v con participio en Lc 2, 33 como una posible influencia semítica. 

128. Sobre los tiempos compuestos en arameo, sus valores y uso, véase W. 
B. STEVENSON, Grammar of Palestinian Jewish Aramaic, Oxford ?1962 (reimp. 
1978) 57-59. 

129. Observan la mencionada extrañeza: 1. H. MARSHALL, The Gospel of Lu- 
ke, 121; J. A. FITZMYER, Luke LIX, 428-429; J. NOLLAND, Luke, 120. Cf. A. 
PLUMMER, S. Luke, 70, que hace también referencia a esta irregularidad, seña- 
lando que cuando fue escrito el verbo en singular, «sólo la primera de las perso- 
nas mencionadas estaba en la mente del escritor». 

130. Los LXX conservan el verbo en singular: eicñA0ev (al igual que la Vulga- 
ta, que traduce: ingressus est). Algunos traductores evitan el engorro del singular 
variando el texto. Así, por ejemplo, F. Cantera-M. Iglesias dicen: «En aquel mis- 
mo día entró en el arca Noé, acompañado de Sem, Cam, Jafet...» Por nuestra 
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En el libro primero de los Reyes encontramos asimismo un 
caso de verbo en singular cuyos sujetos son varios, y al igual que 
sucede en Lc 2, 33, tras aparecer en el texto esos varios sujetos, 
hallamos en plural los verbos siguientes que completan el párrafo: 


«Y bajó Sadoc el sacerdote (¡MÍN PY TI LXX: xal xatéfBn 
ZLadwx ó tepeds) y Natán el profeta y Banayas, hijo de Joyada, 
y los cereteos y los peleteos, y montaron (12311) LXX: xai 
émexábicav) a Salomón sobre la mula de David y le llevaron 
(M8 197% LXX: xal dmiyoyrov adrov) a Guijón» (1Re 1, 38). 


Como puede observarse, el orden de las palabras en estos 
textos hebreos es el mismo que en Lc 2, 33. En Lc los sujetos 
de la frase son dos, pero' el singular fv griego denuncia sin duda 
un M7 hebreo (o MI] arameo), concertado con el primero de los 
sujetos: «el padre de él». El participio, en cambio, iba tras los dos 
sujetos, «el padre y la madre de él», y por eso se puso en 
plural 2, 


2. El himno, ¿una inserción en el relato? 


Como hemos podido apreciar, el cántico de Simeón es algo 
más que la expresión de la gratitud personal del anciano a su 
Dios: se relaciona con el coronamiento de la historia salvífica que 
entraña la venida del Mesías; proclama con solemnidad la salva- 
ción que es luz iluminadora para todas las gentes, lo que a su vez 
constituye una gloria para Israel, cuya espera de siglos aparece fe- 
lizmente representada en los ancianos Simeón y Ana. La procla- 


parte, no creemos que sea necesario introducir nada en el texto, sino que basta 
con traducir sencillamente el verbo hebreo con el plural «entraron», como lee- 
mos en la edición de la Biblia de E. Nácar-A. Colunga. 

131. No es extraño que algunos testigos del texto lucano hayan introducido 
en 2, 33 la lectura variante Foav, como leemos en THE AMERICAN AND BRI- 
TISH COMMITTEES OF THE INTERNATIONAL GREEK NEW 'TESTAMENT PROJECT 
(ed.), St Luke, L, que indican los siguientes manuscritos con la variante foav: AU 
HI Hel, Lc 16, Lc 17; e igualmente Sp (Syriac Peshitta Version). El fenómeno 
lingúiístico de verbo en singular con varios sujetos aparece también en otros lu- 
gares del NT. Por lo que se refiere a san Lucas, lo constatamos en Lc 8, 19; 
Hch 11, 14; 16, 31. Resulta de interés por su parecido con Lc 2, 33 el caso de 
Mt 17, 3: «Y he aquí que se les apareció (“¿p0n) Moisés y Elías conversando 
(cvAadoúvreg) con él». También en este caso de Mt 17, 3 algunos manuscritos 
ofrecen la lectura variante ¿pBncav. 
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mación de este acontecimiento excepcional produce en María y 
José una lógica admiración, como expresa el evangelista. Y es pre- 
cisamente la indicación en el texto de esta sorpresa de los padres 
de Jesús lo que ha llevado a ciertos exegetas a considerar el cánti- 
co del Nunc dimittis como una inserción extraña al relato primiti- 
vo, donde sólo se leerían los v. 34-35. 


Ya A. Loisy afirmaba que el v. 33 está fuera de sitio, pues 
aún quedan cosas por decir del niño, y explica este desplazamien- 
to del v. 33 por la inserción del himno de Simeón'”, R. E. 
Brown insiste en esta adición posterior del Nunc dimittis a un re- 
lato original lucano que contenía solamente el oráculo de los v. 
34-35, aduciendo para ello tres razones!*”: En primer lugar, seña- 
la que entre los versículos 27 y 34 «hay una transición fluida», 
objetándose a renglón seguido él mismo que poco vale este argu- 
mento, ya que también «se podría prescindir de 34-35 lo mismo 
que de 28-33»; una segunda razón ofrecida por R. E. Brown es 
la afinidad del Nunc dimittis con los cánticos anteriores de Lc 1, 
según él añadidos «con toda probabilidad» en un segundo estadio 
de la composición lucana, y R. E. Brown recuerda su afirmación 
acerca de las adiciones que Lucas tuvo que hacer en el Magnificat 
y el Benedictus «para que éstos se adaptasen mejor al contexto de 
la infancia» %*. Sin duda, el mismo R. E. Brown no se siente 
muy seguro de la realidad de estas «inserciones», reconocidas por 
él como una «probabilidad», y así aduce un tercer argumento en 
apoyo de la hipótesis de la adición posterior del Nunc dimaittis: 
el oráculo de Simeón en Lc 2, 34-35 «es totalmente diferente de 


132. A. LoIsY, Luc, 122, dice así respecto a Lc 2, 33: «La observación no 
está en su sitio, pues aún queda mucho por decir sobre el niño». 

133. R. E. BROWN, El nacimiento del Mesías, 475, afirma que Lc 2, 28-33 
«son adición a un relato original lucano que contenía únicamente el oráculo de 
34-35». Cf. R. E. BROWN, The Presentation, 6. Otros autores que se inclinan 
por la teoría de la inserción del Nunc dimittis a un relato anterior son los si- 
guientes: R. BULTMANN, L'Histoire de la Tradition Synoptique suiwe du Complé- 
ment de 1971, trad. par A. MALET, Paris 1973, 366; W. GRUNDMANN, Lukas, 
88; J. A. FITZMYER, Luke LIX, 420. Asimismo, como ya indicamos más arriba 
(véase n. 7 de la Introducción), P. GRELOT, Le Cantique, 507. Curiosamente, E. 
SCHWEIZER, The Good News, 55, afirma: «Los v. 34-35 pueden ser un dicho 
aparte insertado por Lucas». 

134. Los párrafos entrecomillados corresponden a R. E. BROWN, El naci- 
miento del Mesías, 475, el último de ellos a n. 31, donde se dice que Lc 1, 48ab 
se añadió al Magnificat, y 1, 76-77 al Benedictus. 
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los otros cánticos lucanos» 5; y señala la razón de esta diferen- 
cia: si los v. 34-35 corresponden al estadio primero de composi- 
ción del relato de Lucas, es lógico que aparezcan ahí más «luca- 
nismos» que en el Nunc dimittis, cuerpo extraño a esa primera 
redacción lucana; y se remite a P. S. Minear 1%, que ofrece una 
lista de palabras o expresiones especialmente lucanas, más frecuen- 
tes en Lc-Hch que en el resto del NT: en el oráculo de Lc 2, 
34-35 aparecen tres de estos «lucanismos», mientras no leemos 
«ninguno en el Nunc dimittis» Y”, 


Creemos que R. E. Brown no ha debido de fijar bien su 
atención en la lista de P. S. Minear, pues en ella se incluye uno 
de los más claros lucanismos: más ó laós, que tenemos en Lc 2, 
31, es decir, en el centro mismo del Nunc dimittis'%. Por su 

: E Md 2 EN 
parte, P. S. Minear, que recoge la expresión indicada del minucio- 
so estudio de A. Plummer sobre el vocabulario de Lucas, no 


135. R. E. BROWN, £l nacimiento del Mesías, 475. Y este autor añade: «Es 
una poesía mucho más tosca». Al igual que R. E. Brown, A. GEORGE, La pré- 
sentation de Jésus au Temple. Lc 2, 22-40: ASeign 11 (2? serie), Paris 1970, 33, 
observa la gran diferencia entre el oráculo de Simeón y el Nunc dimittis, pero 
añade justamente que la lengua de los v. 34-35 «es claramente menos lucana y 
más semítica». Cf. A. GEORGE, Le paralléle entre Jean-Baptiste et Jésus en Lc 1-2, 
en A. DESCAMPS-A. DE HALLEUX (ed.), Mélanges bibliques en hommage au R. P. 
B. Rigaux, Gembloux 1970, 170. 

136. P. S. MINEAR, Luke's Use of the Birth Stories, en L. E. KECK-J. L. 
MARTYN, Studies in Luke-Acts. Essays presented in honor of P. Schubert, London 
1968, 113. 

137. R. E. BROWN, El nacimiento del Mesías, 476. Los lucanismos apreciados 
en v. 34-35 son: dvtildéyo, Braloyiouol xapdriv y Srépxopar. Es curioso, por otra 
parte, que autores como P. Grelot defienden la inserción secundaria del Nunc 
dimittis (véase n. 7 de la Introducción) dando la razón contraria: se trata de una 
clara composición lucana (véase más arriba, p. 91s y notas 50, 106). Estos «con- 
trastes», a muestro juicio, ponen de manifiesto la fragilidad de tales hipótesis. 

138. En la lista mencionada de P. S. Minear no aparecen más que los voca- 
blos, sin indicación de frecuencias. Respecto a laóg hemos de señalar que en el 
NT aparece 143 veces, con esta distribución: 85 en la obra lucana (37 en Lc - 48 
en Hch), 14 en Mt, 3 en Mc, 11 en Pablo (9 de ellas son citas del AT), 13 en 
Heb, 9 en Ap, 3 en Jn y 5 en el resto del NT. En cuanto a la expresión rás 
ó haós, de 23 veces que aparece en el NT, 18 corresponden a la obra lucana 
(12 a Lc-6 a Hch). A su vez, P. S. MINEAR, Luke's Use, 112, se remite a A. 
PLUMMER, $. Luke, LXIIL, el cual reseña como lucanismo el indicado, rác ó 
Aaós, subrayando que aparece con mucha frecuencia en los escritos de Lucas, y 
anteriormente (p. LX) lo citaba ya entre las expresiones más frecuentes en Lc- 
Hch que en el resto del NT. Cf. J. JEREMIAS, Die Sprache, 81. Debemos añadir 
que el citado P. S. Minear reconoce el estudio hecho por A. Plummer del voca- 
bulario de la obra lucana como vigente aún en la actualidad. 
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toma nota de otro vocablo típicamente lucano que señala A. 
Plummer, tó cwthptov, y que aparece también en el cántico del 
anciano (v. 30)%?. A todo ello hemos de añadir aún, según en- 
contramos en la obra de J. A. Fitzmyer sobre el evangelio de Lu- 
cas, otros dos términos especialmente lucanos: eipñvn y pñua, pre- 
sentes asimismo en el Nunc dimittis (v. 29)". 


En resumen, si añadimos todavía la aparición de laós en el 
v. 32, tenemos lucanismos en cada uno de los versículos del him- 
no de Simeón, en total cinco, por lo tanto más aún que los tres 
señalados en la profecía de los v. 34-35 por R. E. Brown, el cual 
tendrá que buscar otras razones para justificar su teoría '*, 


Otros autores, sin embargo, siguen insistiendo en la teoría 
de las «inserciones». Según J. Ernst, por ejemplo, redaccionalmen- 
te se han hecho dos integraciones: a) la ampliación universalista 
de la salvación en v. 31b-32a, y b) la inserción mariológica de v. 
35a, asunto —éste último— del que nos ocuparemos más amplia- 
mente !*. De momento, lo que si conviene subrayar es el si- 
guiente aserto del propio J. Ernst: «Sin embargo, no se podrá ase- 
gurar nada con absoluta certeza»!%. Sabia advertencia muy a 
tener en consideración. 


139. A. PLUMMER, S. Luke, LVIIL, señala este vocablo entre las expresiones 
peculiares a Lucas y Pablo (véase n. 56 del presente capítulo). Entre los lucanis- 
mos habría que añadir gwtnpía, no citado por A. Plummer y que aparece 19 
veces en Pablo y 10 en la obra lucana (4 en Lc - 6 en Hch); en el resto del NT 
este vocablo lo tenemos así distribuido: 7 veces en Heb, 4 en los escritos joáni- 
cos (una en Jn - tres en Ap), 4 en 1Pe, una en 2Pe y una en Jd. 

140. J. A. FITZMYER, Luke 1-1X, 110-111. Por lo que respecta al vocablo 
fía, véase n. 52 del presente capítulo. 

141. Por su parte, R. E. BROWN, El nacimiento del Mesías, 476, insiste en 
que se puede objetar a su hipótesis lo siguiente: Si Lucas añadió la oración del 
Nunc dimittis a su composición original, «debería haberlo puesto al final de la 
escena de Simeón (como hizo al añadir el Magnificat y el Benedictus a sus respec- 
tivas escenas) y no en medio»; de esta objeción sale al paso R. E. Brown dicien- 
do que «es preciso reconocer que el orden elegido por Lucas al insertar el Nunc 
dimittis como primer oráculo responde a su esquema de la historia de la salva- 
ción». Ante tantas conjeturas, en las que uno parece perderse, preferimos una 
lectura lisa y llana del texto lucano. Critica también la hipótesis de R. E. Brown 
S. MUÑOZ IGLESIAS, Los Cánticos, 294-296, observando (p. 295): «Resulta difícil 
admitir que el autor del Nunc dimittis no se esté refiriendo al contexto narrati- 
vo», concretamente a lo que se dice en 2, 26, y a tal dificultad R. E. Brown 
ni siquiera hace mención. 

142. J. ERNST, Luca, 161. 

143. J. ERNST, Luca, 161. 


EL MESÍAS Y LA HIJA DE SIÓN 117 


Volvamos de nuevo a la «admiración» de los padres de Je- 
sús que destaca el evangelista tras el cántico de Simeón. Según in- 
dicábamos poco antes, algunos exegetas consideran esta admira- 
ción como fuera de lugar. A. Loisy señalaba que queda mucho 
todavía por decir del niño, y, por otra parte, C. G. Montefiore 
observaba la extrañeza de la admiración, porque ya antes se ha 
mencionado, y —según el v. 33— parece que es entonces la pri- 
mera vez que los padres de Jesús oyeron decir que el niño sería 
redentor del mundo'*. Sin embargo, como ha observado K. H. 
Rengstorf, «el estupor pertenece al estilo de estos relatos (1, 63; 
2, 18.47; 4, 22; 7, 9 etc.)»"%5, y tras el himno del santo anciano, 
el motivo para admirarse es ciertamente mayor aún del que entra- 
ñaba lo dicho del niño hasta ese momento: Las palabras de Si- 
meón con Jesús en sus brazos —dice C. Escudero Freire— acaban 
«de anunciar su condición divina por medio de los títulos: Salva- 
dor, luz, gloria»; no es en absoluto fantasioso lo que concluye es- 
te autor: «José y María quedan desconcertados» 1%, 


Hemos de señalar todavía un último aspecto, destacado por 
H. Schiúrmann: la importancia que la observación del evangelista 
en el v. 33 tiene «desde el punto de vista literario», pues «ayuda 
al lector a prestar atención a cuanto ha sido revelado en los v. 
29-32»1%, Y no cabe duda, por otra parte, que con esta noticia 
de la admiración de los padres de Jesús, el autor sagrado crea «un 
pretexto para dirigir su atención a los padres y especialmente a 


144. C. G. MONTEFIORE, The Synoptic Gospels. Edited with an Introduction 
and a Commentary, IM, London 21927, 381, con referencia al citado v. 33, se- 
fala que el relato del cántico de Simeón parece haber sido originalmente inde- 
pendiente de la leyenda de la anunciación y del nacimiento y los pastores, pues 
de lo contrario, «¿por qué debería admirarse María?» 

145. K. H. RENGSTORF, Luca, 86. Cf. J. ERNST, Luca, 159, que indica cómo 
el relato lucano de la infancia «es una secuencia de elevadas revelaciones que 
provocan continuamente estupor, maravilla y expresiones de alabanza y glorifi- 
cación en los hombres a quienes se dirigen». 

146. Las dos frases entre comillas corresponden a C. ESCUDERO FREIRE, De- 
volver el Evangelio a los pobres. A propósito de Lc 1-2 (BEB 19), Salamanca 1978, 
358. Cf. A. PLUMMER, $. Luke, 70, el cual ya indicaba el mayor motivo de ad- 
miración en Lc 2, 33, diciendo: «La declaración de Simeón sobre los gentiles va 
más allá de la promesa del ángel, y era portentoso que Simeón conociera algo 
acerca de la naturaleza y el destino del niño». Por su parte, H. SCHÚRMANN, 
Luca, 252, observa también este mismo motivo: «La afirmación de que el niño 
será la salvación para todos los pueblos va más allá de cuanto ha sido dicho has- 
ta el presente». 

147. H. SCHURMANN, Luca, 252. 
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la madre», como afirma J. Ernst!*. Por tanto, todas las indica- 
ciones nos orientan hacia una estrecha unidad redaccional del re- 
lato lucano de la presentación: Las palabras de Simeón en los v. 
29-30, que se hacen eco de lo dicho en el v. 26; la presencia de 
«lucanismos» en los dos parlamentos del anciano (a los que debe- 
mos añadir davuálew ¿mí del v. 33, expresión que A. Plummer si- 
túa entre las más lucanas) '*; y por fin el claro substrato semíti- 
co que se comprueba en toda la narración y que —según hemos 
visto— aparece también en el v. 33 que enlaza el himno con la 
profecía, la cual manifiesta dicho sustrato —como veremos 
después— con especial intensidad. 


Esta fuerte cohesión a la que hacemos referencia, por otra 
parte, está en perfecta sintonía con la unidad de toda la obra lu- 
cana, cada día más subrayada por los estudiosos, que de este mo- 
do vienen a dar la razón al trabajo pionero que, a fines del siglo 
pasado, realizó A. Plummer, destacando desde el análisis del len- 
guaje la integridad de Lc-Hch. 


148. J. ERNST, Luca, 159. 

149. A. PLUMMER, S. Luke, LX; 70. En el NT sólo la obra lucana ofrece la 
citada expresión: 4 veces Lc (2, 33; 4, 22; 9, 43; 20, 26) y una Hch (3, 12). Asi- 
mismo es claramente lucano el verbo davuálco, que en el NT lo leemos: 7 veces 
en Mt, 4 en Mc, 6 en Jn, y en cambio 18 en la obra lucana (13 en Lc-5 en 
Hch) en los otros libros del NT lo leemos 8 veces. Cf. J. A. FITZMYER, Luke 
TIX, 110, que también señala este lucanismo. 


Capítulo Segundo: 


La Profecía de Simeón: 
Tres dificultades mayores 








Al abordar el estudio de los v. 34-35, lo hacemos con pleno 
conocimiento de que nos enfrentamos con uno de los pasajes más 
conflictivos, oscuros y difíciles de todo el NT. Ya el P. Lagrange 
afirmaba que aquí tenemos la primera revelación —en el NT— de 
la misión del Mesías «bajo una forma muy enigmática» 1. Más 
recientemente, analizando el Nunc dimittis, M. Black señala un 
paralelismo, propio de la retórica semítica, en sus diversas cláusu- 
las, y al hacer referencia a la profecía que le sigue observa que 
en ella no hay rastro de paralelismo de líneas o cláusulas, y aña- 
de: Estos versos «están entre los más difíciles en la Biblia griega, 
y es virtualmente imposible encontrar una lógica conexión del 
pensamiento que transcurra a lo largo del pasaje»?. 


Tras el gozoso cántico del Nunc dimittis, Simeón se dirige 
a la madre de Jesús con un discurso que, en palabras de A. Loisy, 
«tiene la concisión y la oscuridad de un oráculo»?; oscuridad y 
concisión que, después de muchos años, siguen haciendo que los 
estudiosos califiquen la famosa profecía de «oscura predicción», 
como hace A. Feuillet, que ha escrito con mucha amplitud sobre 


1. M.-J. LAGRANGE, Saint Luc, 90. Cf. R. E. BROWN, The Presentation, 8, 
que llama así a los v. 34-35: «El renglón realmente oscuro». 

2. M. BLACK, An Aramaic Approach, 153. Cf. A. FEUILLET, L'épreuve prédite 
4 Marie par le vieillard Siméon (Lc 2, 354), en A la Rencontre de Diem. Mémorial 
A. Gelin (Bibliothéque de la Faculté Catholique de Théologie de Lyon 8), Le 
Puy 1961, 245, el cual afirma: «La concisa profecía de Simeón referida por Lc 
2, 34-35 se cuenta entre los pasajes más difíciles del tercer evangelio». Asimismo, 
S. GAROFALO, «Tuam ipsius animam pertransibit gladius» (Lc. 2, 35), en Maria 
in Sacra Scriptura. Acta Congressus Mariologici-Mariani in Republica Dominicana 
anno 1965 Celebrati. IV: De Beata Virgine Maria in Evangeliis Synopticis, Roma 
1967, 175, sitúa nuestro pasaje «entre los más difíciles, sea de los evangelios en 
general, sea del tercer evangelio en particular», y a continuación califica de «os- 
curidades» a los diversos elementos del texto. 

3. A. LolsY, Luc, 123. Este contraste entre los dos parlamentos de Simeón 
ha sido subrayado de diversos modos por los estudiosos. Así L. T. JOHNSON, 
The Gospel of Luke (Sacra Pagina Series 3), Collegeville, Minn. 1991, 57, donde 
leemos: «El positivo cuadro, apropiado a la plegaria de bendición, es modificado 
en la brusca declaración a la madre de Jesús». 
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ella*, Hallar claridad en esta «oscura predicción» era ciertamente 
un reto apasionante, aunque sabíamos también que no podía ser 
tarea fácil. A ella nos hemos atrevido animados de la mejor bue- 
na voluntad, y con toda humildad comenzamos la exposición de 
nuestra búsqueda. 


Después de indicar la admiración del padre y la madre de 
Jesús ante las palabras del santo anciano en su himno de alabanza 
a Dios, el evangelista continúa: 


«Y los bendijo Simeón 
y dijo a María, su madre...» (Lc 2, 34). 


En este versículo llama la atención el hecho de que María 
pasa a un primer plano y es particularmente destacada. Simeón, 
del que se dice que bendice a la vez a María y a José, a continua- 
ción se dirige sólo a María. Ya antes de pronunciar el Nunc di- 
mittis, Simeón bendijo (evlóynsev) a Dios (v. 28), a quien dirige 
su oración; ahora el evangelista, también como preámbulo a unas 
palabras del anciano, puntualiza que bendijo (evló6yncev) a los pa- 
dres del niño, dirigiéndose, en cambio, no a María y José —como 
cabría esperar—, sino exclusivamente a María. ¿Cuál es el motivo 
de esta variación? ¿Por qué el anciano se dirige solamente a la 
madre? 


A. Loisy pensaba, como lo más probable a su juicio, que 
en la fuente se leía: «Y Simeón los bendijo y les dijo»*; pero el 
texto griego, en el que los editores no ofrecen variantes en este 
lugar*, no permite considerar probable la hipótesis de A. Loisy, 


4. A. FEUILLET, Jésus et sa Mere, 124. En esta obra resume sus dos artículos 
anteriores dedicados a estudiar Lc 2, 35, el ya citado: L'épreuve, y Le jugement 
messianique et la Vierge Marie dans la prophétie de Siméon (Lc 2, 35), en Studia 
medioevalia et mariologica (Mélanges C. Bali), Roma 1971, 423-447. 

5. A. LoisY, Luc, 123, donde leemos: «Lo verosímil es que, en la fuente, se 
leía: “Y Simeón los bendijo y les dijo». 

6. En cambio, sí aparecen variantes en el v. 33. La más significativa es 
"losñp en lugar de ó rarhp aóroú, variante que se explica —como en v. 
27.41.43.48— por escrúpulos teológicos: temor a la negación de la concepción 
virginal de Jesús; pero, como certeramente indica H. SCHÚRMANN, Luca, 252, 
n. 211, «el redactor prelucano y Lucas mismo no han visto dificultad alguna en 
el hecho de que se hable de los *padres” (2, 27.41.43) y del “padre” (2, 33.48) 
de Jesús, después de cuanto se ha dicho en 1, 26-38, ya que ellos pensaban en 
la relación de Jesús con los padres o con el padre en sentido jurídico». En todo 
caso, concluye H. Schiirmann, «a ellos les pareció que 2, 49 fuese suficiente para 
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quien no obstante dice que, en el fondo, la sorpresa de que habla 
el v. 33 y el empleo de las palabras «padres», «padre y madre», 
«serían poco naturales si el autor principal estuviese preocupado 
por la concepción virginal»; por el contrario —continúa—, «no 
tendrían dificultad si este autor ignoraba la concepción sobrenatu- 
ral y había hablado solamente de la purificación de María»”. Es 
decir, el texto evangélico actual presenta las palabras de Simeón 
dirigidas sólo a María, según el citado autor, a causa de la intro- 
misión en el relato primitivo de las preocupaciones en torno a la 
concepción virginal. Por su parte, el P. Lagrange, reconociendo 
la innegable extrañeza del texto, pero sin recurrir a conjeturas 
gratuitas para explicarla, sugería la razón del «instinto profético» 
del anciano: 


«El se dirige a María por instinto profético; por lo demás, las 
pruebas de los hijos, ¿no afectan sobre todo al corazón de las 
madres)» $. 


Posiblemente pensando en la expresión del P. Lagrange, A. 
Loisy afirma que el texto —según él, corregido— se refiere ahora 
sólo a María «no por ura especie de instinto profético», añadien- 
do a continuación, para explicarlo, la hipótesis desesperada de 
una corrección del texto, impuesta por las preocupaciones respec- 
to a la concepción virginal, que llevaron a excluir a José y, de 
este modo, preparar «la sobrecarga introducida en el discurso, y 
que concierne especialmente a la madre de Jesús»?. A. Loisy se 


eliminar cualquier posible malentendido». Cf. O. A. PIPER, The Virgin Birth: 
The Meaning of the Gospel Accounts: Interp 18 (1964) 137-138, el cual afirma que 
la terminología original no significaba negación del nacimiento virginal, puntua- 
lizando que expresaba la posición legal de José y el modo como el pueblo pensó 
de su relación con Jesús. 

7. A LoIsY, Luc, 123. Respecto a que el primer autor sólo hablaría de la 
purificación de María, debemos recordar lo que ya dijimos en el capítulo ante- 
rior acerca del evidente interés del hagiógrafo por centrar en Jesús todo el rela- 
to, siendo la referencia a la purificación un simple dato cronológico (véase más 
arriba, p. 60-63). 

8. M.-J. LAGRANGE, Saint Luc, 88. 

9. A. LolsY, Luc, 123. Cf. E. REUSS, Histoire Évangélique. Synopse des trois 
premiers Évangiles (La Bible. Traduction nouvelle avec Introductions et Com- 
mentaires), Paris 1876, 148, que afirma lo siguiente de Lc 2, 35a: «La frase es 
demasiado poética para pertenecer a la redacción de Lucas». Y J. WEISS, Die 
drei álteren Evangelien (Die Schriften des Neuen Testaments, neu úibersetzt und 
fiir die Gegenwart erklárt 1), Góttingen 31917, 414, señala que v. 35a pudo 
haber sido añadido por una segunda mano: «Igualmente podría ser introducido 
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refiere, lógicamente, a la primera parte del y. 35, que, según vere- 
mos, tantos quebraderos de cabeza ha ocasionado a los exegetas. 


Más recientemente, sin necesidad de apelar a correcciones o 
inserciones en el texto, 1. H. Marshall aduce de nuevo el motivo 
de la concepción virginal para explicar la exclusión de José como 
destinatario de las palabras de Simeón. Según este exegeta, tal ex- 
clusión estaría motivada por la virginidad «y/o por la verosimili- 
tud de que José murió antes de la crucifixión y así no experimen- 
taría las mismas angustias de dolor que María»! El primer 
motivo lo juzgamos carente de valor, toda vez que en los v. 
27.33.41.43.48 el evangelista no ha tenido reparo alguno en in- 
cluir a José como padre de Jesús*!. En cuanto al segundo moti- 
vo sugerido por I. H. Marshall, nada en el texto indica que la 
profecía se refiera al dolor de la Virgen en el Calvario —como 
veremos en su momento—; y tampoco el texto da pie para pensar 
que Simeón, en cierto modo, está profetizando la muerte, más o 
menos temprana, de José. Por otra parte, si se considera que la 
profecía anuncia, no la cruz directamente, sino la división de ls- 
rael ante Jesús, también hay quien señala como motivo para que 
el santo anciano se dirija sólo a María el hecho de que «José ha- 
bía desaparecido al tiempo de la misión del Salvador» ”. 


por una segunda mano el pensamiento —muy expresivo, pero aquí un tanto 
artificial — de los dolores del alma de la mater dolorosa». También C. G. MoN- 
TEFIORE, The Synoptic Gospels, 381, al referirse al v. 35, piensa que «la primera 
cláusula del verso parece una interpolación», y dice que v. 35b depende del v. 
34. También en nuestros días se baraja esta hipótesis: cf. J. NOLLAND, Luke, 
116, el cual dice que «es al menos posible que el poner en primer plano a María 
en v. 34, junto con las palabras dirigidas especialmente a ella en v. 35a, sea un 
desarrollo secundario, quizás por Lucas». 

10. 1. H. MARSHALL, The Gospel of Luke, 121-122. 

11. Cf. R. E. BROWN, El nacimiento del Mesías, 480, n. 44, el cual afirma 
que la concepción virginal nada tiene que ver con el hecho de que Simeón se 
dirija sólo a María. Pero, a continuación, explica: «Lucas sigue simplemente el 
modelo de la presentación de Samuel en el santuario por sus padres: allí Ana 
tiene un papel más relevante que Elcaná» (respecto a este modo de explicar el 
relato lucano véase más arriba, n. 4 de la Introducción). Por nuestra parte, debe- 
mos preguntar: ¿Hay algo en el texto lucano que permita tal explicación? 

12. Así se expresa A. GEORGE, La présentation, 33. Cf. A. GEORGE, Études, 
448, donde este autor afirma que en los v. 34-35 Lucas se dirige sólo a María, 
«aparentemente, porque José habrá desaparecido cuando su cumplimiento». Véa. 
se también 'T. STRAMARE, La presentazione, 64, que hablando del problemático 
aúrey del v. 22, referido según él a María y José (véase más arriba, c. l, n. 8), 
dice que es «imposible separar a José de María en este rito», pareciendo ignorar 
la exclusión de José en las palabras que dirige Simeón en v. 34-35. No obstante, 
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Los datos evangélicos no permiten saber si José aún vivía 
en el tiempo de la vida pública de Jesús, pero sí que conocemos, 
como recuerda T. Stramare, tanto «sus continuas angustias por la 
persecución de Herodes y la huida a Egipto (Mt 2, 13-23), como 
también su dolor (Lc 2, 48) con ocasión de la pérdida de Je- 
sús» 1”. Esta última indicación es de interés, además, por el he- 
cho de que algunos exegetas, ya desde antiguo '*, hablan del epi- 
sodio siguiente a la presentación (Lc 2, 41-50) como un primer 
cumplimiento de la profecía dirigida a María: ¿acaso san Lucas ex- 
cluye las angustias de José al narrar el episodio de Jesús perdido 
en el Templo? 


aun sin referencia a esta exclusión, este autor se ve obligado a reconocer más 
adelante (p. 66): «San José habrá experimentado probablemente sólo en parte el 
programa anunciado por las palabras de Simeón». 

13. T. STRAMARE, La presentazione, 66. Recoge también estas palabras el ci- 
tado autor en su obra San Giuseppe, 85. 

14. Cf. TIMOTEO DE JERUSALÉN, ln Prophetam Symeonem: PG 86/1, 252, 
que habla del dolor y la aflicción de la Virgen cuando Jesús, a los doce años, 
se perdió en el Templo; y recordando el pasaje de san Lucas, refiere las palabras 
de Jesús: ¿Por qué me buscabais? ¿No sabíais que debía ocuparme de la cosas 
de mi padre? «¿Acaso no oísteis la profecía de Simeón?» Entre los modernos 
no faltan autores que relacionan las palabras que Simeón dirige a María con el 
episodio de Jesús perdido en el Templo. Así lo hace R. E. BROWN, El naci- 
miento del Mesías, 485, n. 60, el cual, aunque considera el pasaje de Lc 2, 41-52 
añadido en un segundo estadio de la redacción y por tanto «no estaba directa- 
mente en la mente de Lucas» cuando escribió los v. 34-35, sostiene «que la acti- 
tud de 2, 48-50 hacia María es sencillamente una anticipación de la actitud de 
Jesús para con ella durante el ministerio». Sin embargo, en la escena lucana de 
2, 48-50 no se excluye a José en ningún momento. Lo mismo debemos decir 
a R. LAURENTIN, Les Évangiles de DEnfance, 102, que considera la escena de Je- 
sús perdido en el Templo como una anticipación, no del dolor de María por 
las distancias que frente a ella pondrá Jesús durante el ministerio —como hace 
R. E. Brown—, sino del dolor de la pasión. Anteriormente, el mismo R. LAU- 
RENTIN, Jésus au Temple. Mystére de Paques et foi de Marie en Luc 2, 48-50 
(ErB), Paris 1966, 88, 147, 166, hablaba ya de este episodio lucano como de un 
primer cumplimiento del oráculo de Simeón, y sugiere (p. 147) que «la Pascua 
anunciada proféticamente por esos tres días de ausencia será una Pascua doloro- 
sa». Por su parte, A. FEUILLET, Le jugement, 447, considera la profecía del an- 
ciano como predicción de la pasión y, ya que descubre una «conexión Íntima» 
entre el episodio de la presentación y el de Jesús con los doctores, afirma: «Esta 
predicción recibe ya un comienzo de realización en el dolor que oprime a María 
durante los tres días en que, habiendo perdido a Jesús, ella le busca en compañía 
de José». Cf. H. HENDRICKX, The Infancy Narratives (Studies in the Synoptic 
Gospels), London 21984, 111, que sitúa con un interrogante la relación de la 
profecía de Simeón con la escena de Jesús entre los doctores, en el sentido que 
lo hace R. E. Brown. 
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“Tras este repaso de opiniones, y haciendo notar que la ex- 
plicación menos rebuscada y a la vez más respetuosa con el texto, 
entre las que hemos reseñado, es la del «instinto profético» que 
indicaba el P. Lagrange, debemos añadir, sin embargo, que el in- 
tento de querer explicar por qué Simeón se dirige sólo a María 
ignorando a José, sin tener resueltos los importantes problemas 
que encierra la oscura predicción de los v. 34-35, es entrar en un 
sinfín de conjeturas que, en lugar de esclarecer, confunden. Los 
autores que abordan la cuestión de por qué Simeón se dirige sólo 
a María parecen moverse en un terreno de escasa solidez, mos- 
trando una enorme inseguridad, que se debe sin duda a la falta 
de claridad que tienen respecto al significado de los enigmáticos 
elementos que el texto presenta a continuación. Hagamos una 
primera lectura del mismo, según la traducción de E. Nácar-A. 
Colunga: 


«... y dijo a María, su madre: 
(v. 34a) “Puesto está para caída y levantamiento de muchos en 
Israel 
(v. 34b) y para signo de contradicción; 
(v. 35a) y una espada atravesará tu alma 
(v. 35b) para que se descubran los pensamientos de muchos 
corazones». 


Nuestro pasaje ha sido objeto de atención y discusión, ya 
desde los tiempos más antiguos. Las vicisitudes por las que ha pa- 
sado el comentario y estudio de nuestro texto a través de la his- 
toria tienen su inicio, con toda probabilidad, en la primera mitad 
del siglo TH, con Orígenes (185-254) ', Como señala J. M. Alon- 
so en su extenso trabajo sobre la exégesis que de la espada de Si- 
meón hacen los Padres, el acercarnos a las diversas interpretacio- 
nes que se han ido dando desde Orígenes a esta profecía «nos 
hace asistir a unas vicisitudes de mucho interés para la evolución 


15. Según C. VAGAGGINI, Maria nelle opere di Origene (OrChrA 131), Ro- 
ma 1942, 168, «sobre la interpretación de Lc 2, 35 antes de Orígenes no tene- 
mos ningún documento». Cf. J. M. ALONSO, La espada de Simeón (Lc. 2, 33a) 
en la exégesis de los Padres, en Maria in Sacra Scriptura. Acta Congressus 
Mariologici-Mariani in Republica Dominicana anno 1965 Celebrati. IV: De Beata 
Virgine Maria in Evangelsis Synopticis, Roma 1967, 185, el cual afirma que nues- 
tro tema lo inicia Orígenes, «y no parece que haya razón alguna para admitir 
una tradición anterior». 
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del dogma; sobre todo del dogma mariológico; y desde luego 
constituye un capítulo en la historia de la exégesis de la mayor 
importancia» *, 


Cuando M. Black clasifica Lc 2, 34-35 entre los pasajes más 
difíciles de la Biblia griega, según decíamos más arriba, justifica 
su afirmación añadiendo: 


«¿Cómo, por ejemplo, podemos unir la primera y la segunda 
parte del v. 352»", 


La pregunta no es intrascendente, ni mucho menos. Ya ha- 
cia el año 410, en una de sus cartas a san Agustín, san Paulino 
de Nola le preguntaba acerca de nuestro texto: 


«¿Qué tiene que ver el que María fuera traspasada por una es- 
pada (material o espiritual) con que, por ello, los pensamientos 
de muchos corazones sean descubiertos?» 1, 


La respuesta no resulta fácil, ciertamente, y es muy explica- 
ble que A. Loisy, analizando esta segunda parte del v. 35, diga 
que «esta oración final no tiene ninguna relación con la espada 
que traspasará el alma de María»*; y concluye —como hemos 
indicado más arriba— que v. 352 es una «sobrecarga» y se debe 
prescindir de él. Ante este modo tan simple y cómodo de elimi- 
nar la dificultad es lícito preguntarse: ¿acaso se resuelve un pro- 
blema dejando a un lado los datos del mismo que resultan engo- 
rrosos? No se puede prescindir de v. 35a sin tentar todas las 
posibilidades de lectura coherente, de ahí que la mayoría de los 
exegetas, ya desde antiguo, han optado por una solución relativa- 
mente fácil: colocar la frase de la espada entre paréntesis? 


16. J. M. ALONSO, La espada de Simeón, 184. 

17. M. BLACK, An Aramaic Approach, 153. 

18. SAN PAULINO DE NOLAa, Epistola 50, 18: PL 61, 416-417 (igualmente en- 
contramos este texto reproducido en las obras de SAN AGUSTÍN, Epistola 121: 
PL 33, 470), dice textualmente: «... Así pues, deseo saber esto que corresponde 
a María, para que sean revelados los pensamientos de muchos corazones: o bien 
¿dónde se mostró que por el hecho de que una espada, o bien carnal en cuanto 
al hierro, o bien espiritual en cuanto a la palabra de Dios, atravesó su alma, 
después fuesen revelados los pensamientos de muchos corazones?» 

19. A. Lois, Luc, 124. 

20. Cf. A. DE GROOT, Die Schmerzhafte Mutter und Gefábrtin des góttlichen 
Erlósers in der Weissagung Simeons (Lk 2, 35). Eine biblisch-theologische Studie, 
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Siguiendo la lectura generalizada del paréntesis, J. A. Fitz- 
myer señala que la cláusula final «para que (ómwg %v) se descu- 
bran los pensamientos de muchos corazones» continúa la pri- 
mera parte del oráculo, el v. 34, y afirma, por tanto, que la 
espada que traspasa a María no es lo que dejará descubiertos ta- 
les pensamientos, sino lo dicho anteriormente: «En la manifes- 
tación del Mesías, se revela el propósito de Dios»? y explica 
a continuación que la cláusula introducida por óros %v puede 
entenderse como consecutiva. Sin embargo, incluso mediante este 
recurso, posible en sí, la dificultad continúa: Si es una cláusula 
consecutiva, ¿de qué es consecuencia? Si no lo es de la espada 
que atraviesa el alma de María, lo será de la aparición del Me- 
sías, signo de contradicción, y en tal caso ¿cómo puede decirse 
que Dios quiera o dé ocasión, con la aparición del Mesías, a 
que se descubran los pensamientos de los corazones? Sólo ca- 
bría pensarlo, a lo sumo, si los «pensamientos» de v. 35b son 
bivalentes, es decir, «los buenos pensamientos» de aquellos que 
acogerán a Jesús, y «los malos pensamientos» de quienes lo re- 
chazarán; pero esto va completamente en contra del sentido que 
encierra el término Sakoytouoí, que es del todo peyorativo”. 
¿Cómo, entonces, el propósito de Dios puede causar o dar oca- 
sión a los pensamientos malvados? Y si es la misteriosa espada 
que atraviesa a la Virgen lo que da lugar al efecto o consecuen- 
cia que se expresa en v. 35b, María en sí misma queda afec- 
tada, y —como dice R. E. Brown— «tal interpretación exige to- 
mar la última frase en sentido favorable o al menos neutro», 
pues sería absurdo imaginar que el autor sagrado supone pen- 
samientos malos en la madre de Jesús. Y ante esta dificultad, 
dado el sentido negativo de los «pensamientos» que han de descu- 


Steyl 1956, 107, que cita a A. Salmerón (Comment. in Evang. bistoriam et in 
Act. Apost. t. 2, Colonia 1602, 396), en el cual lee que habría sido Robertus 
Stephanus quien introdujo el recurso del paréntesis respecto a Lc 2, 35a, recurso 
que después se propagó rápidamente. 

21. J. A. FITZMYER, Luke T-IX, 430. 

22. Más adelante prestaremos especial atención al término Sa«koyiouoí, de 
momento nos remitimos a la indicación que hace H. SCHÚRMANN, Luca, 254, 
n. 224: «Sadoyiopós en los LXX se refiere a proyectos e intenciones particular- 
mente fútiles y malvados; así también en el NT en todos los 14 casos en que 
aparece (6 veces en Lc). También en 2, 35b la cercanía a onuelov dvrideyópevov 
sugiere la interpretación negativa». 
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brirse, R. E. Brown —como tantos otros— opta por la solución 
del paréntesis, observando lo siguiente: 


«Dado el respeto de Lucas hacia María, difícilmente puede que- 
rer decir que una espada traspasará su alma para que se mani- 
fieste el pensamiento de rechazar a Jesús» 2. 


En verdad, la oración final de v. 35b resulta fuerte y sorpren- 
dente, y por eso muchos exegetas tratan —como vimos que hacía ]. 
A. Fitzmyer— de debilitarla convirtiéndola en consecutiva o conco- 
mitante; pero a pesar de todo sigue resultando extraña, muy extraña. 
Por otra parte, el griego helenístico apenas diferencia la finalidad 
propiamente dicha de la simple consecuencia, y la mentalidad semítica 
jamás ha hecho tal distinción, según ha observado J. Winandy?. 


¿Qué hacemos, pues, con v. 35a? ¿Lo desechamos —siguiendo 
a A. Loisy— como interpolación posterior? (¿Quién tendría interés 
en interpolar un elemento que oscurece el texto?) ¿O bien lo de- 
jamos sin sentido alguno en el pasaje? Ambas soluciones, como 
es lógico, deben ser rechazadas. Por ello, según veremos, se multipli- 
can indefinidamente las teorías, que tratan de explicar la enigmática 
frase de la espada sin encontrar un sentido satisfactorio. 


Debemos reconocer que A. Loisy tiene razón cuando afir- 
ma: «Lo que realmente crea dificultad en el discurso es la especie 
de paréntesis que concierne a María»”. Ahí está uno de los prin- 
cipales obstáculos para entender la profecía: 


v. 35a: xal 000 de aúric mv duxnv Breleúcera: foppala.... 
(y a tu misma alma atravesará una espada...). 


23. R. E. BROWN, El nacimiento del Mesías, 486. 

24, J. WINANDY, La prophétie de Syméon: Lc 2, 34-35: RB 72 (1965) 326, di- 
ce que «la mentalidad semítica jamás se había prestado a semejante distinción». 
Cf. A. GEORGE, La présentation, 36, n. 20, donde leemos: «La conjunción hopós 
an indica normalmente la finalidad en la lengua clásica. Pero el griego bíblico, 
como el hebreo, distingue mal entre la finalidad y la consecuencia». Y remite 
a P. JOVON, Grammaire, $ 168, a, y a F. M. ABEL, Grammaire du grec bibli- 
que (ErB), Paris 1927, $ 65, a. 

25. A. LoisY, Luc, 123. Cf. J. A. FITZMYER, Luke 11X, 429, que sigue sub- 
rayando en nuestros días la dificultad de Lc 2, 35a: «El texto griego aquí es difí- 
cil de traducir con exactitud». Asimismo, M. GALIZZ1, La scelta dei poveri. Van- 
gelo secondo Luca, 1, Torino 1976, 73, observa dicha dificultad: «Es difícil establecer 
el sentido exacto de esta frase». Véase también C. F. EVANS, Saint Luke (TPI 
New Testament Commentaries), London-Philadelphia 1990, 219, que dice así de 
este v. 35a: «Una declaración muy oscura». 
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Como algunos estudiosos señalan, puede parecer que la ra- 
zÓn para pensar en un paréntesis está en el cambio brusco que 
se constata en el texto tras el v. 34. A este respecto, A. Casalegno 
ha sintetizado los motivos que suelen indicarse para mantener la 
teoría del paréntesis, que él comparte”: En primer lugar, a pe- 
sar del xaí paratáctico con que se inicia el v. 35, se da en él un 
cambio de sujeto (del pronombre personal masculino orto se pa- 
sa al nombre común femenino foupaía); además, aparece un ver- 
bo en futuro (Stedeócerar), que se diferencia del precedente del v. 
34, en presente medio (xetrat); en tercer lugar, el enfático pro- 
nombre posesivo «0%, con que es interpelada María, introduce 
una brusquedad notable en la construcción del versículo; y por 
último, la partícula dé subraya el contraste con lo anterior y de- 
nota una nueva puntualización. 


Sin embargo, a nuestro entender, el claro contraste subraya- 
do entre v. 352 y v. 34b no tiene por qué hacer pensar en un 
paréntesis. Ya A. Plummer, contrario a la idea del paréntesis, de- 
cía que «nada hay en la construcción que lo indique»?, 2, y M. 
Black, por su parte, recuerda que «el cambio repentino da perso- 
na es una expresión idiomática familiar en la poesía semítica»?, 
Asimismo, en su amplio trabajo sobre este v. 35, A. de Groot in- 
siste en que «las partículas xaí-dé significan en primer lugar una 
continuación del discurso del pensamiento»?. Es preciso, pues, 
reconocer que la dificultad de v. 35a persiste incluso en la teoría 
del paréntesis, más aún: se hace mayor si cabe, pues todos los in- 
dicios apuntan a que el supuesto inciso debe quedarse en el sitio 
donde está. 


La dificultad de v. 35a, realmente, no reside en la extrañeza 
o brusquedad gramatical de la frase, sino en el significado de sus 
palabras. «La interpretación de estas palabras amenazadoras —es- 
cribe A. George— es un problema clásico» *; en especial se 
muestra problemático el término «espada». Para entender el senti- 
do de toda la profecía es decisiva, sin duda, la significación que 


26. A. CASALEGNO, Gesú e il Tempio. Studio redazionale su Luca-Atti, Bres- 
cia 1984, 58, n. 68. 

27. A. PLUMMER, S. Luke, 70. 

28. M. BLACK, An Aramaic Approach, 154, donde remite a E. KAUTZSCH-A. 
E. COWLEY, Grammar, $ 144, p. 

29. A. DE GROOT, Die Schmerzhafte Mutter, 90. 

30. A. GEORGE, La présentation, 34. 
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se dé a este término, y no está claro —como reconoce A. de 
Groot en su citada investigación de Lc 2, 35— lo que significa 
aquí; «por lo tanto —concluye este autor—, debe seguir siendo es- 
tudiado»?*!. Nosotros aceptamos gustosos esta invitación al estu- 
dio de la espada para María en la profecía de Simeón, sin olvidar 
que «la imagen es oscura» y —lo que es más comprometedor— 
que «su interpretación divide a los exegetas», según palabras de A. 
George”. Sabemos que se trata, en efecto, de un pasaje cuya di- 
ficultad es grande, como testimonia la siguiente indicación de J. 
M. Alonso: 


«Los actuales (exegetas) apenas han podido señalar nuevas co- 
rrespondencias bíblicas que no hubieran sido ya empleadas por 
los Padres. Precisamente en aquellas en que se apartan de ellos, 
por lo que se refiere a este punto, creemos que ofrecen una 
exégesis más bien forzada desde el punto de vista exegético; 
aunque, desde el punto de vista “teológico”, los exegetas de hoy 
dispongan de una analogía de la fe más perfecta» ?. 


Por su parte, R. Laurentin viene a confirmarnos esta difi- 
cultad de Lc 2, 34-35: «Es uno de los pasajes —afirma— más difí- 
ciles del tercer evangelio, así lo reconocen en general los exege- 
tas»; y continúa: «Las verdaderas profecías permanecen siempre 
misteriosas y ocultas»*, Igualmente se expresa R. E. Brown, 
cuando dice que la profecia de Simeón está «envuelta en un oscu- 
ro simbolismo, digno de los profetas del AT»*. Nosotros, desde 
luego, reconocemos también la dificultad del pasaje, pero pensa- 
mos que ésta no desaparece apelando a la «ocultación y misterio» 
de las verdaderas profecías, o al «oscuro simbolismo» digno de los 
profetas del AT. Efectivamente, las profecías del AT' nos resultan 


31. A. DE GROOT, Die Schmerzhafte Mutter, 90. 

32. A. GEORGE, Entes, 448. La interpretación del oráculo de Simeón, en 
efecto, divide fuertemente a los exegetas en dos posturas prácticamente irrecon- 
ciliables. Véase más adelante, p. 271-293. 

33. J. M. ALONSO, La espada de Simeón, 217. 

34. R. LAURENTIN, Les Evangiles de l'Enfance, 101. Cf. S. MUÑOZ IGLESIAS, 
Los Evangelios de la Infancia. ll: Nacimiento e infancia de Juan y de Jesús en Lu- 
cas 1-2 (BAC 488), Madrid 1987, 198, el cual, tras referirse al texto de Lucas 
en v. 34b acerca de la oposición que va a sufrir Jesús, afirma: «Cierto que no 
especifica en qué va a consistir esa oposición; tal vez —continúa este estudioso— 
para mantener la imprecisión propia de una profecía». 

35. R. E. BROWN, El nacimiento del Mesías, 480. 
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con frecuencia oscuras y misteriosas por no conocer con mucha 
exactitud, por ejemplo, el hebreo del siglo VI a. C. y muchas cir- 
cunstancias concretas del momento de la historia del antiguo l1s- 
rael en que habla el profeta, que por el contrario sí conocían, sin 
necesidad de estudio, los profetas hablantes y sus oyentes. Del 
mismo modo, la profecía de Simeón resultará oscura para quien 
desconozca el significado de los elementos que la integran y las 
alusiones concretas que contiene, significado y alusiones que re- 
sultarían diáfanos, en cambio, para los primeros destinatarios del 
relato. En busca de una adecuada comprensión de estos elemen- 
tos, emprendemos nuestro estudio. 


Hablando de Lc 2, 34-35, A. George manifiesta que «Lucas 
trabaja sin duda aquí sobre uno o varios materiales de origen pa- 
lestinense»*; por otra parte, M. Black, que subraya —como he- 
mos dicho— la dificultad grande de este pasaje, en el que no se 
ve una línea coherente de pensamiento, sugiere «un indudable fra- 
caso en la traducción griega de la profecía original», que estaría 
en lengua semítica (arameo o hebreo)”. 


Pensamos que no debería hablarse de «fracaso en la traduc- 
ción», pero las indicaciones de los dos autores citados no son des- 
deñables: Si para todo el evangelio lucano de la infancia no pocos 
exegetas sugieren fuentes escritas semíticas —y concretamente para 
el relato de la presentación de Jesús en el Templo se muestran 
muy verosímiles, según hemos comprobado al estudiar el Nunc 
dimittis—, más aún podemos suponer este sustrato semítico en los 
difíciles v. 34-35. Pero antes de investigar por este camino, consi- 


36. A. GEORGE, La présentation, 33. Cf. ]. A. FITZMYER, The Aramaic «Elect 
of God» Text from Qumran Cave 4: CBQ 27 (1965) 370, el cual señala el interés 
del texto 4QMes ar (presentado por J. STARCKY, Un texte messianique araméen 
de la grotte 4 de Qumrán, en ECOLE DES LANGUES ORIENTALES ANCIENNES DE 
L'INSTITUT CATHOLIQUE DE PARIS, Mémorial du Cinquantenaire. 1914-1964 
(TICP 10), Paris 1964, 51-66), ya que «sus predicciones de las cualidades del ni- 
ño proporciona un paralelo extrabíblico» de Lc 2, 34-35. No obstante, J. A. 
Fitzmyer encuentra «gran dificultad en la designación que hace J. Starcky de es- 
te texto como mesiánico», y hace (p. 371) una propuesta diferente: «En la litera- 
tura intertestamentaria hay una cierta fascinación con el nacimiento de Noé (...) 
Ciertamente, no hay frase en las dos columnas fragmentarias que no pueda en- 
tenderse de Noé». En cualquier caso, lo que sí deseamos subrayar es la cercanía 
indicada del citado texto de Qumrán al oráculo de Simeón, lo cual viene a co- 
rroborar el colorido semítico del pasaje lucano. 

37. M. BLACK, An Aramaic Approach, 153. Y añade (p. 154): «En este terre- 
no tan sólo puede justificarse una restauración conjetural». 
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deramios oportuno analizar más de cerca las tres dificultades ma- 
yores del texto, sin cuyo esclarecimiento no se podrá comprender 
la «oscura predicción». Estas dificultades son las siguientes: 


1. ¿Qué sentido tiene hablar de «levantamiento» en Israel? 

2. ¿Qué significa la «espada»? 

3. ¿De qué puede ser efecto o consecuencia la revelación de 
los pensamientos de muchos corazones? 














I 


LA METÁFORA «CAÍDA-LEVANTAMIENTO», 
UNA EXCEPCIÓN EN LA BIBLIA 


El relato de la presentación de Jesús en el Templo nos sitúa 
en el clima de la esperanza mesiánica del pueblo elegido, una es- 
peranza religiosa —la del «resto» de Israel— que no coincide con 
el punto de vista de los jefes religiosos del judaísmo oficial, los 
cuales rechazarán a Jesús y lo condenarán a muerte. Especialmen- 
te la profecía de Simeón nos pone delante este rechazo; es la 
suerte del Mesías la que parece predecirse, con un tono sin duda 
paradógico y, en cierto modo, trágico. Una primera lectura del 
texto griego de Lc 2, 34-35 podría sintetizarse así: 


1%) El Hijo de María va a provocar la caída y el «levanta- 
miento» (dváotaow) de muchos en Israel. 


20) A Jesús mismo se le contradirá, e incluso combatirá 
(omuetov dvtileyópnevov). 


39) De este destino del Mesías parece que resultará un «jui- 
cio»: la manifestación de los pensamientos de muchos 
Corazones. 


Y situada en medio de este contexto aparece la enigmática 
referencia a la «espada» que atravesará el alma de María. 


Precisamente en los vocablos que hemos destacado: «levan- 
tamiento», «juicio», «espada», tenemos las tres dificultades mayo- 
res de que hablábamos. Pasemos a ocuparnos de la primera. 


1. ¿División en Israel? 


La expresión que abre la profecía del santo anciano hace 
pensar en una división que, de algún modo, va a producirse en 
Israel; división que parece estar sugerida también en el segundo 
hemistiquio del v. 34, que habla de «contradicción». Sin embargo, 
la forma de entenderla ha suscitado no pequeños problemas a los 
estudiosos de este pasaje evangélico. Muchos de ellos vacilan a la 


A 
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hora de afirmar que tal división está indicada en v. 34a, e incluso 
algunos interpretan la caída y el levantamiento como referidos al 
mismo sujeto. Así lo hacia ya Orígenes: 


«El Salvador no ha venido para la caída de unos y el levanta- 
miento de otros, sino para caída y levantamiento de las mis- 
mas personas» ?*, 


Y en nuestros días, el prestigioso exegeta E. Schweizer duda 
en el momento de interpretar «caída» y «levantamiento» con refe- 
rencia a distintos sujetos, inclinándose por la interpretación de 
Orígenes. La razón que para ello da es que «en el AT la caída 
y el volver (o no volver) a levantarse se predica siempre del mis- 
mo sujeto cuando los términos aparecen juntos»*. Pero después 
tiene que reconocer que en la profecía se habla también de una 
división en Israel*. No es fácil, desde luego, la interpretación de 
v. 34a, y es el propio E. Schweizer quien afirma que, en este pa- 
saje lucano, «la dificultad exegética más importante está en la in- 
terpretación de la doble expresión “caída y levantamiento”» *. 


Mucho tiempo atrás, J. Weiss señalaba que no está claro si 
las dos imágenes (caída-levantamiento) se refieren a personas dis- 


38. ORÍGENES, ln Lucam Hom. 17: PG 13, 1843. 

39. E. SCHWEIZER, Zum Aufbau von Lukas 1 und 2, en D. Y. HADIDIAN 
(ed.), Intergerini Parietis Septum (Epb. 2: 14). Essays presented to M. Barth on bis 
sixtyfifth birthday (Pittsburg Theological Monograph Series 33), Pittsburgh 1981, 
320. Este autor señala como textos del AT en sentido negativo (caer y no vol- 
ver a levantarse): Is 24, 20; Am 5, 2; 8, 14; y en sentido positivo (caer y levan- 
tarse): Ecl 4, 10; Prov 24, 16; Mig 7, 8. 

40. E. SCHWEIZER, Zum Aufbau, 320. Así se expresa el autor: «Por cierto, 
con ello no debe negarse que se esté hablando de una división en Israel». Cf. 
A. R. C. LEANEY, St. Luke, 100, el cual, tras indicar que «caer-levantarse» pue- 
de referirse a dos grupos, considera también posible que «los muchos que han 
de caer y levantarse de nuevo son uno y el mismo grupo de personas, esto es, 
el verdadero Israel, pasando a través de la muerte y la resurrección». También 
J. WINANDY, La prophétie, 323-324, muestra una gran confusión, pues considera 
«una falsa pista» pensar en la división de Israel al interpretar v. 34a, afirmando: 
«Eso no es, empero, de lo que se trata»; a continuación, sin embargo, se ve obli- 
gado a decir lo siguiente: «No es, por supuesto, que la idea de una cierta discri- 
minación, de un reparto en dos grupos, sea extraña a nuestro pasaje. Pero ella 
no juega ahí más que un papel secundario, no aparece ahí más que indirecta- 
mente y por así decir entre bastidores». No creemos que pueda calificarse de 
secundario el que se hable de uno o de dos grupos en el texto, más bien es una 
cuestión primordial para poder interpretar la profecía. 

41. E. SCHWEIZER, Zum Aufbau, 320. 
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tintas o a las mismas, que primero caerían y volverían después a 
levantarse; y esta falta de claridad —según él— se debe a la extra- 
ñeza de dváctaow: «Las palabras “y para levantamiento” —opina este 
autor— son una cuña en la profecía que contenía la fuente» *. 


Como subrayan los estudiosos, la profecía contempla funda- 
mentalmente el rechazo de Jesús por su pueblo, rechazo que pro- 
vocará la caída de muchos en Israel, de modo que la imagen ex- 
presada con el vocablo rrúcw refleja muy adecuadamente las 
consecuencias de la contradicción de que será objeto el Mesías. 
No ocurre lo mismo con el vocablo ¿váctacw, que pone en pri- 
mer plano la idea de «resurgimiento», y así F. Hauck concluía 
que «xal dváot. en la imagen usada no cuadra y por ello puede 
haber sido introducido después, como una explicación»*. Por su 
parte, J. Weiss opinaba que, al introducir xai dváctaciw, Lucas 
pensaría en la penitencia y renovación mediante el perdón de los 
pecados **, 


Sin necesidad de pensar en dváctacw como una interpola- 
ción posterior, ya Orígenes interpretaba v. 34a referido a un solo 
grupo de personas, y modernamente, según hemos visto, lo hace 
también E. Schweizer, el cual concluye sus vacilaciones en torno 
a v. 34a diciendo: 


«Así pues, se puede presumir que con la primera expresión 
(caida-levantamiento) se piensa positivamente en la promesa de 
que Jesús conducirá a “muchos” en Israel al levantamiento a 
través de la caída» *. 


42. J. WEISS, Die drei alteren Evangelien, 414. Este autor señala también que 
si Lucas hubiera querido hablar de dos grupos: para unos caída, para otros le- 
vantamiento, debería haberlo explicitado así. Cf. E. KLOSTERMANN, Das Lukas- 
evangeliam (HNT 5), Túbingen ?1975, 43, el cual se pregunta: «¿No serán, en 
lugar de uno solo, dos grupos distintos los que caen y los que se levantan?», 
o bien ¿xetras clg meróow es una forma de hablar proverbial, mientras que xai 
dváctagiv «por ser un rasgo extraño en la imagen, indicaría al mismo tiempo 
una inserción en la fuente?» 

43. F. HAuck, Das Evangelium des Lukas (Synoptiker II) (IhHK 3), Leipzig 
1934, 44. 

44. J. WEISS, Die drei álteren Evangelien, 414. Cf. C. G. MONTEFIORE, The 
Synoptic Gospels, 381, el cual indica que algunos piensan en dvácrasi como algo 
añadido: «Se refiere a “resurgimiento” a través del arrepentimiento y el perdón 
de los pecados. Pero originariamente el verso sólo se refería a aquellos que re- 
chazarían a Jesús». 

45. E. SCHWEIZER, Zum Aufbau, 320. 
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En este caso, v. 34a hablaría de un solo grupo, aquellos 
que caídos en el pecado son resucitados a la gracia por Cristo, 
y entonces la segunda parte del v. 34 —Jesús, signo contradi- 
cho— hablaría del otro grupo, los que rechazarán definitivamen- 
te al Mesías; de esta forma se salvaría la idea de división que 
los autores ven en el pasaje*. Sin embargo, no parece que sea 
muy feliz esta solución, toda vez que v. 34b, más que señalar 
un nuevo grupo de personas, indica la causa de la caída a que 
se refiere el hemistiquio anterior: muchos caerán en Israel por- 
que van a contradecir o rechazar al Mesías. Por otra parte, en 
v. 34a se habla de caída y levantamiento «de muchos» (molA6v) 
en Israel, que —según analizaremos en su momento— se refiere 
a «todo» el pueblo en su conjunto, y si v. 34b —como se pre- 
tende— hablara de un segundo grupo (los que rechazarán a Je- 
sús), habría que entender rolMv en sentido excluyente (mu- 
chos, no todos), como se ve obligado a hacer 1. H. Marshall, 
al considerar v. 34a referido a un solo grupo que cae y se le- 
vanta”., 


H. Schiirmann sale al paso de esta manera de interpretar 
«caída y levantamiento de muchos», subrayando el paralelismo de 
esta cláusula con la siguiente, iniciada con sig omuetov, y afirman- 
do que «rolúv se refiere a la totalidad de aquellos que con dos 
efectos diversos son colocados frente a esta figura salvífica decisi- 
va» *. No obstante, estos dos efectos diversos no son expresados 
en el texto con la misma intensidad. Unos «caerán», rechazarán 
a Jesús: es lo que dice la profecía muy claramente, pues queda 
reiterado por la referencia al «signo contradicho» y por todo el 
v. 35, mientras que no aparece al mismo nivel —según sigue ob- 


46. Cf. E. SCHWEIZER, Zum Aufbau, 320-321. Igualmente se expresa 1. H. 
MARSHALL, The Gospel of Luke, 122. 

47. Tras evocar la opinión —ciertamente autorizada— de J. Jeremias, que en- 
tiende aquí mokoí en el sentido de «todo» Israel, el citado 1 HH. MARSHALL, 
The Gospel of Luke, 122, añade: «Pero rokhoí no necesariamente tiene este sig- 
nificado». 

48. H. SCHÚRMANN, Luca, 253, n. 217; y en n. 218 afirma que roloí, en 
este lugar, «indica, a la manera semítica, la totalidad». Cf. W. L. LIEFELD, Luke, 
en F. C. GAEBELEIN (ed.), The Expositor's Bible Commentary with The New In- 
ternational Version of The Holy Bible. Volume 8, Grand Rapids 1984, 850, que 
igualmente habla de dos efectos diversos: «muchos en Israel (v. 34) serán lleva- 
dos a una decisión moral, unos hasta el punto del derrumbamiento (rróa:) y 
otros a lo que bien puede llamarse una resurrección (dváotag:c)». 
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servando H. Schiirmann— la referencia a los que aceptarán a Je- 
sús, apuntada, «sólo secundariamente con dvástaciw» *. 


En resumen, no parece lícito pensar que en v. 34a se habla 
de un solo grupo de personas, que primero caen y después se le- 
vantan; más bien debemos pensar en dos grupos distintos, pero 
en tal caso el término dváctaoig no parece suficientemente claro. 
Y de otro lado, este vocablo resulta también incómodo para los 
que se inclinan por interpretar v. 34a de las mismas personas, co- 
mo es el caso de 1. H. Marshall, quien tiene que reconocer que 
no encaja en la metáfora, ofrecida en el texto lucano, la alusión 
al «levantamiento» *, 


2. Tito y dáváctacic: dos términos peculiares 


¿Qué significa realmente el término dvástaois? En el NT lo 
encontramos cuarenta y dos veces, y siempre —salvo en nuestro 
texto de Lc 2, 34a— con el claro significado de «resurrección» *!, 
Es digno de tenerse en cuenta que, en las versiones de la Biblia 


49. H. SCHURMANN, Luca, 253. Cf. J. WINANDY, La prophétie, 328, el cual 
afirma también que la idea de resurrección o renovación no está en primer pla- 
no en la profecía, ya que el acento está puesto en la caída que provocará la apa- 
rición del Mesías. 

50. I H. MARSHALL, The Gospel of Luke, 122, dice textualmente: «La alu- 
sión al levantamiento no encaja demasiado bien en la metáfora». 

51. En los sinópticos el término dváctacic, referido a la resurrección de los 
muertos, aparece en una sola perícopa, aquella de la pregunta de los saduceos 
a Jesús acerca de este punto: 4 veces en Mt (22, 23.28.30.31), 2 en Mc (12, 18.23) 
y 4 en Lc (20, 27.33.35.36); en Lc, además, aparece otras dos veces, en 14, 14, 
referido también a la resurrección de los muertos, y en nuestro texto de 2, 34. 
En Hch aparece 11 veces: tres referido a la resurrección de Jesús (1, 22; 2, 31; 
4, 33), tres referido a la resurrección de los muertos en relación con la resurrec- 
ción de Jesús (4, 2; 17, 18; 26, 23) y cinco referido simplemente a la resurrec- 
ción de los muertos (17, 32; 23, 6.8; 24, 15.21). En los escritos joánicos aparece 
6 veces: cuatro en Jn (5, 29—bis—; 11, 24 y en la expresión de Jesús: «Yo soy 
la resurrección» 11, 25) y dos en Ap (20, 5.6), siempre referido a la resurrección 
de los muertos. En las cartas paulinas lo tenemos 8 veces: dos referido a la resu- 
rrección de Jesús (Rom 1, 4; Flp 3, 10), cuatro a la resurrección de los muertos 
en relación con la resurrección de Jesús (Rom 6, 5; 1Cor 15, 12.13.21) y dos 
simplemente a la resurrección de los muertos (1Cor 15, 42; 2Tim 2, 18). En el 
resto del NT lo leemos tres veces en Heb (6, 2; 11, 35—bis—), referido a la re- 
surrección de los muertos, y dos veces en 1Pe (1, 3; 3, 21), referido a la resu- 
rrección de Jesús. A estas 42 presencias del vocablo dváctacig podemos añadir 
Flp 3, 11, que ofrece el término ¿Eaváctacic, hapax en el NT, referido asimismo 
a la resurrección de los muertos. 
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en lenguas modernas —excepto las italianas que hemos consultado 
y alguna española—, los traductores evitan aquí la palabra «resu- 
rrección», empleando normalmente el vocablo «levantamiento» 
para verter áváctaciv*. J. A. Fitzmyer argumenta que dvágtactc, 
aunque significa usualmente «resurrección», en Lc 2, 34 tiene un 
significado más genérico —contrastando con rróg—, y añade: 
«Esta expresión es oracular, pero apenas es poética» *; evidente- 
mente, estas palabras de J. A. Fitzmyer dan fe de la extrañeza de 
Avástaciv en nuestro pasaje. 


C. Escudero Freire observa también la singularidad de este 
vocablo en Lc 2, 34a, reconociendo que se refiere de ordinario a 
la resurrección de la muerte y afirmando: «El contexto y el alcan- 
ce de la profecía hacen que aquí no se pueda tomar en ese senti- 
do»%, ¿Cuál es el significado exacto de la palabra dváotacis en 


52. En Lc 2, 34a las versiones italianas que hemos consultado no evitan el 
término «resurrección», y normalmente traducen así: «Egli € qui per la rovina 
e la risurrezione di molti in Israele» (así traducen: La Bibbia di Gerusalemme, 
el texto de la edición oficial de la C. E. L y G. LENTINI, 1 Vangelo di Luca 
Oggi, Roma 1985, 39). La Bibbia concordata traduce así: «Ecco, egli é posto a 
rovina e a risurrezione di molti in Israele». Entre las versiones españolas hemos 
encontrado tres que traducen dváctaciv por «resurrección»: La Biblia Latinoameri- 
cana. Edición Pastoral, el NT de ed. Paulinas y los Santos Evangelios editados por 
la Universidad de Navarra. En las demás versiones del NT en lenguas modernas 
que hemos consultado se evita el término «resurrección» en Lc 2, 34a, y a título 
de ejemplo citamos a continuación los vocablos utilizados en las conocidas Bi- 
blias de Jerusalén: «relevement» en la edición francesa, «rising» en la inglesa, «ele- 
vación» en la española, «Aufstehen» en la alemana, «soerguimento» en la portu- 
guesa. Por lo que respecta a las versiones de los leccionarios litúrgicos, constatamos 
que la francesa y la italiana ofrecen la misma traducción de dváotaow que las 
mencionadas Biblias de Jerusalén; en la versión inglesa leemos «the rise»; y en 
los leccionarios alemán y español, para traducir la conflictiva expresión, se utili- 
zan los verbos en lugar de los sustantivos, ofreciendo así Lc 2, 34a: «Dieser ist 
dazu bestimmt, dass in Israel viele durch ihn zu Fall kommen und viele aufge- 
richtet werden»; «—Mira: Éste está puesto para que muchos en Israel caigan y 
se levanten» (versión muy cercana a la que ofrece la Nueva Biblia Española: 
«—Mira: éste está puesto para que todos en Israel caigan o se levanten»). 

53. J. A. FITZMYER, Luke FIX, 429. 

54. C. ESCUDERO FREIRE, Devolver el Evangelio, 351, n. 54. Este exegeta añade 
que el significado de dváctacig «estará, como veremos, intimamente asociado a la 
actitud de aceptación o rechazo de Jesús». Después, a lo largo de su exposición no 
vemos que explique el polémico vocablo; quizás se refiera a lo que dice en p. 359, 
explicando la frase de la espada como el «alumbramiento» del nuevo Israel, tras 
considerar a María como personificación de Israel: «Este parto violento pasa por el 
corazón de María, relacionada con el antiguo Israel que muere, y con el nuevo Ís- 
rael que nace». Pensamos que este autor no va demasiado descaminado en sus apre- 
claciones, pero en cualquier caso no hace referencia alguna al vocablo dvéotaaw. 
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Lc 2, 34? La respuesta no resulta nada fácil, y en todo caso estará 
dependiendo en cierto modo del significado de la palabra rrúouc, 
con la que aparece unida en el texto lucano. 


Junto a lo excepcional del término dváctacic, no podemos 
ignorar la excepcionalidad —en otro sentido— del vocablo ruñar<. 
Ya hemos señalado que la «caida» expresa bien el destino de 
aquellos que rechazarán al Mesías; sin embargo, rróoig es un vo- 
cablo raro en el NT: sólo aparece dos veces, en la profecía de Si- 
meón y en Mt 7, 27, al final del sermón de la montaña, en la 
parábola de la casa construida sobre roca o sobre arena: 


«... y cayó, y fue grande su ruina (% rrócig adtñc)». 


Debemos observar que el pasaje paralelo de Lc (6, 49) evita 
el término rróo:c, utilizando el vocablo ¿ryua, hapax en el NT: 


«... y al instante se derrumbó y llegó a ser grande el destrozo 
(10 ¿ryua) de aquella casa». 


Además, el verbo rírio, que en la versión de Mt aparece 
dos veces: xal odx émeoev (Mt 7, 25) y xal Emeoev (v. 27), en Lc 
no lo encontramos: «... y no pudo sacudirla (xai odx Toxusev 
codevoor ayrhv)» (Lc 6, 48); «... y al instante se derrumbó (xai 
ed0ds auvémecev)» (v. 49)%. Es fácil comprobar el estilo más ele- 
gante del texto lucano, que ha mejorado sensiblemente el de Mt, 
pero, si bien en Lc 6, 49 se usa un verbo compuesto de xímrco, 
no deja de llamar la atención el que se evite el sustantivo rro: 
y —en lo posible— el verbo rírto. Esta apreciación nos dirige ha- 
cia algo más obvio, como veremos: el sentido muy específico que 
Lucas da a «caída» y «caer». 


55. En algunos manuscritos, A C W Y MR , según indican NESTLE-ALAND 
(ed. 26 del NT Graece et Latine), aparece émecev en Lc 6, 49, mas el voca- 
blo cuvéresev —hapax en el NT— está bien atestiguado. Cf. H. PERNOT, Études 
sur la langue des Évangiles (Collection de Institut Néo- Hellénique de PUni- 
versité de Paris 6), Paris 1927, 2, el cual observa que Lucas mejora sensible- 
mente el texto de Mateo: «Uno se dará cuenta de ello comparando Mt 7, 24-27 
y Lc 6, 47-49, que no es más que el texto de Mt puesto en un lenguaje 
mejor». Por otra parte, M.-J. LAGRANGE, Évangile selon Saint Matthien (ErB), 
Paris 1923, 157, señala el mayor color semítico palestinense de la versión de 
Mateo. 
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3. Fuerza expresiva del término nióoi 


Al interpretar la profecía de Simeón —según hemos apun- 
tado—, algunos autores ven en dvástaci el levantarse del pecado, 
siendo Cristo la causa de esta resurrección espiritual. Así se ex- 
presa, por ejemplo, F. Gryglewicz, que interpreta la «caída» de los 
que rechazarán a Jesús como condenación eterna, y habla a conti- 
nuación de «levantarse del pecado y de la negligencia moral» res- 
pecto al otro grupo que aceptará al Mesías*. Sin embargo, nun- 
ca en el NT se usa dváctacig o el verbo dviommui en relación al 
pecado, siendo los términos que expresan este «levantamiento» del 
pecado ápínu: («perdonar») y úpeais («perdón, remisión»)”. ¿Qué 
le sugiere aquí a este autor la idea de «levantarse del pecado»? ¿Acá- 
so el término rro? Más bien parece que no, puesto que lo in- 
terpreta como «condenación», de la que no es posible levantarse. 
En cualquier caso, la idea de pecado no es en absoluto evidente 
en nuestro pasaje. Por otra parte, Lucas es muy cuidadoso a la 
hora de reservar el término rrías y el verbo rírio para su con- 
cepción de la «caída» en Israel. 


Para indicar el pecado, el NT emplea habitualmente el sus- 
tantivo duaprtía y el verbo «uapráveo («pecar»), mientras que nun- 
ca emplea rmírmto —por otra parte muy frecuente %— con relación 
al pecado; ocurre como en los LXX, donde se puede afirmar —se- 
gún W. Michaelis— que «rírro no significa todavía pecar»; y este 
autor añade que tal significado aparece en maparírico 5. Por otra 
parte, de las veces que en el NT encontramos la «ofensa», el «pe- 


56. F. GRYGLEWICZ, Teologiczne aspekty blogoslawieñstwa Symeona (Lk 2, 
29-35): RTK 19 (1972) 78. 

57. El hecho de que en Lc 2, 38 se hable de la «redención» (Aótrpcoow) de Je- 
rusalén tampoco coopera a la idea de «levantamiento del pecado» en nuestro 
texto. Cuando el NT utiliza Aórpwos (o sinónimos) o Autpóouo: con referencia 
al pecado (sólo 3 de las 19 veces que aparecen estos vocablos en el NT), nunca 
lo hace con el término habitual para indicar el pecado (óuapría, o rapórtopa 
—en escasas ocasiones—): Heb 9, 15: «Remisión» (droAótpwotw) de las transgresio- 
nes (mapaffácecv) de la primera alianza»; Tit 2, 14: «Para rescatarnos (Autpóontas 
más) de toda iniquidad (dvoutas)», y 1Pe 1, 18: «Habéis sido rescatados 
(¿Autpcvsfnre) de la conducta necia (tx Tñg poraías Univ dvactpopñc), heredada de 
vuestros padres». 

58. En el NT encontramos 88 casos de utilización de rírro, más una varian- 
te sin importancia de Ap 18, 3, y en la mayoría de ellos es usado en sentido 
propio. 

59. W. MICHAELIS, mírico, xrA.: THWNT 6 (1959) 162. 
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cado», designados con el vocablo rapárrtopa (derivado de rírto 
y rtrósic), ninguna pertenece a Lc ni a Hch“. Observemos aho- 
ra el empleo lucano del verbo rírte. 


De las noventa y una veces que aparece rímto en el NT, 
veintiséis corresponden a la obra lucana: 17 a Lc y 9 a Hch. Con 
el sentido de «postrarse» lo encontramos tres veces en Lc y otras 
tantas en Hch, pero lo que debemos destacar en esta acepción de 
rímio es el dato significativo de que Lucas evita decir que Jesús 
«cayó» postrado en Getsemaní —a diferencia de Mt y Mcéi—, 
haciendo uso de la expresión: «y puesto de rodillas» (Lc 22, 41). 
Asimismo, Lucas es el único evangelista que refiere estas palabras 
de Jesús: «Yo veía a Satanás cayendo (recóvra) del cielo como un 
rayo» (Lc 10, 18). Y Lucas es también el único sinóptico que, en 
la perícopa de la controversia sobre Jesús y Beelzebul, no sólo di- 
ce, como Mt y Mc, que todo reino dividido contra sí mismo no 
puede subsistir, sino que añade la imagen de la caída: «Todo rei- 
no dividido contra sí mismo queda asolado, y casa contra casa 
cae (ríreer)» (Lc 11, 17)2. No es extraño que, refiriendo a Sata- 


60. Este vocablo aparece 20 veces en el NT, más una (Mc 11, 26) en algunos 
manuscritos: 16 en Pablo (9 de ellas en Rom), 3 en Mt (6, 14.15—bis—) y una 
vez (más la indicada en algunos testigos) en el lugar paralelo de Mc (11, 25). 
Lo encontramos siempre con sentido de ofensa, delito, pecado, salvo en Rom 
11, 11.12, donde se refiere a la «caída» en un sentido muy semejante al que tene- 
mos en Lc 2, 34a. Con este empleo de rapáórropa contrasta el habitual de 
¿partía para indicar el pecado: 172 veces en el NT (más tres en algunos manus- 
critos). Es además interesante observar que el vocablo rra (también de la mis- 
ma raíz que rírto y mróaig) es evitado completamente por Lucas; puede signifi- 
car también «caída», pero en el NT aparece siempre con sentido de «cadáver», 
y lo encontramos 7 veces: 2 en Mt (14, 12; 24, 28), 2 en Mc (6, 29; 15, 45) 
y 3 en Ap (11, 8.9—bis—), y es significativo que Lc 17, 37, paralelo de Mt 24, 
28, ofrece cóua, término que en el contexto (significando «carroña») es menos 
apropiado. 

61. Mt 26, 39 dice: «Émeoev ¿mi apóswro ayroi» [«cayó rostro en tierra»), y 
Mc 14, 35: «Emurrev im 1% yñie» [«cayó en tierra»]. Lc 22, 41 evita el verbo 
mímero, diciendo: «xai Beig tá yóvaro» [«y puesto de rodillas»]. 

62. En Mc 3, 24-26 se repite tres veces «no subsistir» referido al reino di- 
vidido contra sí mismo; en Mt 12, 25-26 se repite dos veces, la segunda con 
el interrogante «¿cómo va a subsistir?», mientras que en Lc 11, 17 se habla 
de que este reino dividido «cae», y en el v. 18 aparece —como en Mi— la 
pregunta «¿cómo va a subsistir?» Con referencia a la caída de Satanás y su 
reino, destacamos la frecuente alusión a «caer» en Ap para describir los casti- 
gos apocalípticos (cf. 6, 13.16; 8, 10; 9, 1; 11, 13; 16, 19; 17, 10), y en especial 
cuando habla de la caída de Babilonia, convertida en «morada de demonios» (Ap 
18, 2; cf. 14, 8). 
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nás y su reino la idea de la caída, Lucas evite toda referencia a 
caer con respecto a Jesús. 


Otro dato importante, en este mismo sentido, es el que nos 
ofrece la noticia de la condena a muerte de Jesús que leemos en los 
evangelios, tema sobre el que tendremos que volver. Se trata del ter- 
cer anuncio de la pasión, cuando el mismo Jesús dice a sus apóstoles 
que será condenado. Veamos la versión del segundo evangelio: 


«Mirad que subimos a Jerusalén y el Hijo del hombre será en- 
tregado a los sumos sacerdotes y a los escribas y lo condenarán 
(xaraxprvodatv) a muerte y lo entregarán a los gentiles y se bur- 
larán de él, le escupirán, lo azotarán y lo matarán, y a los tres 
días resucitará» (Mc 10, 33-34). 


Salvo la ausencia de ¿urrócovow adtá («le escupirán») y la 
presencia del verbo otaupów («crucificar») en lugar de droxteívo 
(«matar»), en el texto paralelo de Mateo (20, 18-19) no encontra- 
mos cambios respecto al de Marcos; por el contrario sí que los 
apreciamos en el texto paralelo de Lucas, que dice así: 


«Mirad que subimos a Jerusalén, y se cumplirá todo lo que los 
profetas escribieron del Hijo del hombre; pues será entregado 
a los gentiles, y será objeto de burlas, insultado y escupido, y 
azotándolo lo matarán, y al tercer día resucitará» (Lc 18, 
31-33). 


Como vemos, Lucas añade la referencia al cumplimiento de 
lo escrito en los profetas, y añade también la expresión xai ÚBpro- 
Ofoera: («y será insultado»); no señala, en cambio, que Jesús será 
entregado a los sumos sacerdotes y a los escribas. Pero la diferen- 
cia principal del texto lucano, con respecto a sus paralelos de Mt 
y Mc, está en la ausencia del verbo xaraxpíve: Lucas no incluye 
la indicación de que a Jesús lo condenarán. 


Si Lucas evita toda alusión a la «caída» hablando de Cristo, 
porque este concepto lo reserva especialmente para indicar la con- 
denación de Satanás y los suyos, no resulta entonces sorprendente 
que evite también aplicar a Cristo el verbo habitual en el NT pa- 
ra expresar la acción de condenar: xataxpívo %. Curiosamente, 


63. Además del Pasaje citado del tercer anuncio de la pasión, hallamos tam- 
bién el verbo xaraxpive, referido a Cristo, en Mt 27, 3 y Mc 14, 64. Debemos 
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en Lucas lo encontramos sólo una vez, en el pasaje del signo de 
Jonás, cuando se dice que aquella generación malvada, según la 
califica el mismo Jesús, le pide una señal: 


«La reina del mediodía se levantará en el juicio contra los 
hombres de esta generación y los condenará (xai xartaxprel 
aóroúc) (...) Los ninivitas se levantarán en el juicio contra esta 
generación y la condenarán (xad xatapiwodow aytiv)» (Lc 11, 
31.32; par. Mt 12, 41.42). 


Evitando aplicar a Jesús el verbo xataxpíveo, al igual que 
rríreicoo, Lucas subraya su precisa concepción de la caída en Israel 
como perdición-condenación de aquellos que rechazan al Mesías: 
Esto es precisamente lo que, a nuestro juicio, manifiesta el expre- 
sivo vocablo riósis de Lc 2, 34a. 


Analizando el verbo rírtw en el NT resulta de interés ob- 
servar la referencia a «no caer»: De los cuatro evangelios, sólo el 
de Lucas la contiene. Se trata de que «no caerá» ni un ápice de 
la ley: «Más fácil es pasar (mapedbetv) el cielo y la tierra que caer 
(recetv) un ápice de la ley» (Lc 16, 17)%. Cae Satanás, cae su 


indicar que Lc se refiere una sola vez a la condena de Jesús, en 24, 20, usando 
el vocablo xpípa («juicio, sentencia»), que de las 28 veces en que aparece en el 
NT sólo en esta ocasión de Lc 24, 20 se refiere a Jesús. Igualmente, hablando 
de la condena de Jesús, en Hch 13, 27 san Lucas no emplea el verbo xataxpivo, 
sino xpíve («uzgar»). (En Lc 23, 40 aparece el vocablo xpíga en labios del buen 
ladrón que recrimina al otro sus injurias a Jesús, y los traductores lo refieren, 
por lo general, a la condena de Jesús: «¿Ni siquiera temes a Dios tú que estás 
en la misma condena (tv 14 adró xpípari)?» Sin embargo, como ha mostrado 
J. M. García PÉREZ, El relato del Buen Ladrón (Lc 23, 39-43): EstB 44 (1986) 
263-304, este texto, en realidad, no dice que aquel hombre sufre «la misma» con- 
dena de Dios (no parece justificado pensar que las palabras del buen ladrón son 
una confesión de fe en la divinidad de Jesús); el análisis profundo que este estu- 
dioso hace del pasaje (Lc 23, 39-43) muestra que tó adtúá en el v. 40 no tiene 
más valor que el artículo determinado; y en p. 294 este exegeta concreta así el 
sentido del texto: «“¿No temes a Dios cuando estás en la condena”, es decir, 
cuando vas a morir? En otras palabras, no es tiempo de maldecir y rebelarse 
contra la condena, sino de aceptar la culpabilidad y arrepentirse». Es de interés 
añadir que, para referirse al hecho de condenar, Lucas emplea el verbo xara- 
3uálo, en Lc 6, 37—bis—, poco usual en el NT (fuera de este lugar, sólo lo 
tenemos en Mt 12, 7.37 y Sat 5, 6); y asimismo emplea xaradixn («condena») 
en Hch 25, 15, que es hapax en el NT. 

64. El texto paralelo de Mt (5, 18) no dice «no caer», sino «no pasar» (pr 
rapélOGn). En el resto del N'T esta referencia a «no caer» aparece cinco veces: 
1Cor 10, 12 (el que crea estar en pie mire «no carga»); 13, 8 («no caer» la cari- 
dad —algunos manuscritos, en lugar de rírrc», ofrecen aquí el verbo ¿xrimto—); 
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reino, caerán los que rechacen al Mesías, mientras que Jesús, y 
sus palabras, y su ley no caerán. En este sentido, S. Brown ha 
mostrado claramente cómo san Lucas expresa la reacción de re- 
chazo hacia Jesús con el término rrúsis de Lc 2, 34a y con el 
verbo rínteo, haciendo mención de Lc 20, 18, texto sobre el que 
volveremos $, 


La caída, por tanto, de que habla la profecía de Simeón po- 
ne en primer plano el rechazo frontal de Jesús, cuya consecuencia 
es la perdición; dvágtaciv, en cambio, por el paralelismo antitéti- 
co deberá referirse a los que acojan a Jesús, los cuales encontrarán 
la salvación. Así se expresan con frecuencia los estudiosos de 
nuestro pasaje. Simeón revela —dirá G. Gironés— «el contradicto- 
rio sentido de la existencia del Hijo (salvación y condena- 
ción)» %. Pero el término dváctaois —como decíamos más arriba— 
no expresa el aspecto que le corresponde de esta contradicción en 
la misma línea con que lo hace rrúo:. 


Precisamente la conexión caída-levantamiento en Lc 2, 34a 
ha llevado a algunos exegetas a disminuir de algún modo la fuer- 


Heb 4, 11 (esforzarse para «no caer»); Sant 5, 12 («no caer» en juicio), y Ap 
7, 16, en sentido figurado («no caer» el sol, referido a evitar el bochorno). Por 
lo que respecta a la presencia total del verbo rírro en el NT, observamos la 
siguiente distribución: Como ya dijimos, 26 veces en la obra lucana (17 en Lc - 
9 en Hch); 19 en Mt; 8 en Mc; 3 en Jn; 7 en Pablo; 3 en Heb; una en Sant 
y 24 veces en Ap. 

65. S. BROWN, Apostasy and Perseverance in the Theology of Luke (AnBib 
36), Rome 1969, 30-31, señala que no es el verbo oxavdxkílopar, el que Lucas 
utiliza para indicar el rechazo de Jesús, y subraya cómo Lc lo ha alterado —de 
su fuente marcana— en 22, 33 (Mc 14, 27.29 = Mt 26, 31.33); 4, 28 (Mc 6, 3 
= Mt 13, 57) y 8, 13 (Mc 4, 17 = Mt 13, 21). Y recuerda que Lc retiene oxav- 
Sakibopa. sólo en 7, 23, limitándose aquí a adoptar la palabra de Q (= Mt 11, 
6). Debemos observar que este verbo aparece también en Lc 17, 2 (= Mt 18, 
6 = Mc 9, 42); asimismo, en Lc 17, 1 leemos una vez el vocablo oxávdalov, 
cuyo uso resulta reducido con respecto al lugar paralelo de Mt 18, 7, que lo 
utiliza tres veces. En cuanto al modo con que el tercer evangelista indica el re- 
chazo de Jesús, el autor citado (p. 30) afirma: «Cuando escribe independiente- 
mente, Lucas expresa esta reacción negativa hacia Jesús con read (Lc 20, 18) 
o rróow (Lc 2, 34)». 

66. G. GIRONÉS, La humanidad salvada y salvadora. Tratado dogmático de la 
Madre de Cristo, Valencia 1969, 63. Cf. A. SCHLATTER, Lukas, 195, el cual divi- 
de a la comunidad de Israel indicada en Lc 2, 342 entre los que están en pie 
(Stehende), a quienes califica de Síxouo., y los caídos (Gefallene), a quienes califica 
de áreieic. Por su parte, F. ZORELL, Lexicon Graecum, c. 1164, concreta así el 
sentido de rráaw en Lc 2, 34a: «Para muchos será ocasión de eterna perdición». 
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za expresiva de rróow. Así hacen quienes ven en las palabras de 
Simeón un eco del Magnificat*: 


«Derribó (xaberhev) a los potentados de sus tronos 
y exaltó (Upwoev) a los humildes» (Lc 1, 52). 


Aunque los vocablos de la profecía de Simeón no aparecen 
en el cántico de María, la idea de caer y levantar sí está presente. 
Sin embargo, como afirma K. H. Rengstorf, el «vuelco» que ex- 
presa el Magnificat aparece más profundo en Lc 2, 34-35: No ha- 
brá un simple cambio mecánico, en que lo alto será humillado y 
lo humilde exaltado, «por el contrario será puesto al desnudo el 
interior del hombre, y especialmente de los miembros de Is- 
rael» 68, Una vez más constatamos que el empleo de dváctaoi es 
el origen de tantas dudas como surgen a la hora de interpretar 
v. 34a. 


4. Estridencia del término ¿váctacic 


Comentando Lc 2, 34a, H. Schiirmann intenta explicar la 
presencia del conflictivo vocablo diciendo: «Ya sabemos por los 
v. 31-32a que habrá una dváctacis también para los pueblos paga- 
nos», si bien añade que «aquí sólo puede pensarse como consi- 
guiente a la rróc:, de gran parte de Israel», subrayando que en 
v. 34a se habla «ante todo» de Israel“. Pero debemos objetar 
lo siguiente: ¿Cómo puede decirse que v. 34a tiene presente prin- 
cipalmente a Israel y —según este autor afirmó anteriormente— 
que el vocablo rolMóv se refiere a su conjunto, y a renglón 
seguido aplicar dváctaoig a los paganos? Por otro lado, ¿acaso 


67. Indican este eco del Magnificat en Lc 2, 34a, entre otros, A. SCHLATTER, 
Lukas, 195; W. GRUNDMANN, Lukas, 91; J. P. KEALY, Luke's Gospel Today, 
148. 

68. K. H. RENGSTORF, Luca, 87. 

69. H. SCHÚRMANN, Luca, 254. Más adelante (p. 256) este autor aplicará 
dváctacis a la comunidad de los creyentes: «Para la comunidad de los creyentes 
(...) Jesús se convierte en dváocacig». Cf. R. E. BROWN, El nacimiento del Me- 
sías, 481-482, que intenta también aplicar a los gentiles el vocablo dvéoraow: «El 
hecho de que Lucas ponga “caer” antes que “levantar en v. 34 refleja la historia 
que él mismo refiere en Hechos. Hubo judíos al principio que aceptaron a Je- 
sús; pero la mayoría no quiso escucharlo, y el destino del cristianismo son aho- 
ra los gentiles». 
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los v. 31-32a hablan de dváotaoig? No creemos que con esta expli- 
cación se solucione el problema del incómodo vocablo. 


Como el sustantivo dváotacic, que se refiere siempre en el 
NT —salvo en nuestro texto— a la resurrección, el verbo dvistnu: 
es empleado también para expresar la acción de resucitar, pero la 
mayoría de las veces que se usa en el N'T es para indicar la idea 
de «levantar» o «levantarse», siendo precisamente san Lucas el 
autor del NT que más lo utiliza en este sentido ordinario”, Se- 
gún esto, tampoco hallamos en el uso lucano del verbo dvíctnu: 
una vía de explicación para el extraño vocablo de Lc 2, 34a. 


Si dváctacig no indica el «levantamiento del pecado», y tam- 
poco parece referirse a la «resurrección», ¿cuál es entonces su sig- 
nificado? Dado que dvácraoig en todo el NT significa «resurrec- 
ción», la explicación del vocablo en Lc 2, 34a parece que tendría 
que ir en el mismo sentido, y así trata de mostrarlo J. Winandy, 
el exegeta que más se inclina por el significado de «resurrección» 
para dváctaciv en nuestro pasaje. Tras indicar que el vocablo en 
cuestión designa siempre en el NT la resurrección de los cuerpos, 
este autor se pregunta: «¿Es el caso aquí?», y responde: «No es 
seguro, pues el hagiógrafo ha podido pensar en el despertar nacio- 
nal de Israel»”!; y más adelante dice: 


70. El verbo dvíctnu: aparece 115 veces en el NT, referido a «resucitar» 14 
veces (3 en Mc, 3 en Lc, 6 en Jn y 2 en Pablo) —más Hch 9, 40, donde aparece 
con sentido de simple «levantar», pero aplicado a la persona que Pedro acaba 
de resucitar—; y referido a la resurrección de Cristo 17 veces (4 en Mc, 3 en 
Lc, 8 en Hch, en Jn 20, 9 y en 1Tes 4, 14) —más 4 veces en algunos manuscri- 
tos (como variante de ¿yeípo): Mt 17, 9.23; 20, 19; Lc 9, 22—. Con sentido de 
«levantar» o «levantarse» aparece 66 veces: 3 en Mt, 8 en Mc, 2 en Pablo, una 
en Jn y 52 en la obra lucana (20 en Lc - 32 en Hch) —más 10 veces con algún 
matiz: «alzarse contra» (Mc 3, 26); «surgir» (Hch 7, 18; Heb 7, 11.15); «suscitar» 
(«descendencia»: Mt 22, 24; «un profeta»: Hch 3, 22; 7, 37); «salir» (Mc 7, 24; 
Lc 4, 38; Hch 9, 39)—. Las tres veces restantes aparecen como variantes: de olxo- 
dopéw (Mc 14, 58; cf. Mc 13, 2), con sentido de «edificar», y de Yotnus (Le 17, 
12), con sentido de «estar», «colocarse». 

71. J. WINANDY, La prophétie, 323. Señala asimismo estos textos del AT: Os 
6, 2; Is 26, 19 (textos, por otra parte, donde encontramos el verbo DM? —en 
los LXX úvtornus, no el sustantivo dvástacic—); Os 13, 14 (donde no aparece 
D% —ni en los LXX dviotnpa: «¿De la garra del sheol los libraré (fúcopo: adrods) 
y de la muerte los rescataré (AvtewGooua: ayroóc)?»—); y Ez 37, 1-14 (visión de 
los huesos secos que son vivificados, donde tampoco encontramos la raíz DM 
—ni en los LXX dváctaoig o dvicrnui—). Por otra parte, el vocablo dváotacig en 
los LXX lo encontramos sólo 6 veces; en dos ocasiones (Sof 3, 8; Lam 3, 63) 
traduce un término hebreo (de la raíz DP) y tiene el sentido de «levantarse» 
y «estar de pie» respectivamente, y en las restantes no corresponde a término 
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«Caída-resurrección no puede entenderse más que como una 
muerte seguida de un retorno a la vida. Sin embargo, estos dos 
términos podrían entenderse en sentido figurado y aplicarse a 
la ruina de la nación y a su despertar al fin de los tiempos. 
(...) Se vislumbra el castigo de Israel y su levantamiento 
posterior» ”?. 


Téngase en cuenta que el citado J. Winandy vacila a la hora 
de interpretar v. 34a como referido a un solo grupo o a dos 
contrapuestos, reconociendo que el texto presenta una cierta dis- 
criminación; pero al interpretar caída-resurrección como ruina 
y resurgimiento posterior de Israel se ve obligado a decir que 
la «cierta discriminación» juega un papel secundario y no apa- 
rece más que indirectamente”. Asimismo, debemos insistir en el 
hecho de que este autor se siente también obligado a reconocer 
que la «resurrección o renovación» no está en primer plano en 
Lc 2, 34a, pues el acento está puesto sobre la caída”! En con- 
clusión: que la estridencia del vocablo dváctaoig no puede ser más 
patente. 


E 


El intento más extendido entre los estudiosos de explicar 
caída-levantamiento en Lc 2, 34a consiste en acudir a la imagen 
de la piedra de tropiezo, que se lee en Is 8, 14-15. En el siglo 
pasado, E. Reuss ya comentaba que Simeón profetiza del niño 
que será signo de contradicción y que «será comparable a una 
piedra contra la cual unos chocarán y caerán (piedra de tropiezo) 
y sobre la cual los otros edificarán sólidamente su refugio (roca 
de salvación)»?”". Diversos pasajes del AT utilizan esta imagen, 


hebreo alguno (Sal 66, título; Dn 11, 20 —versión LXX—, significando «re- 
surgimiento»; y 2Mac 7, 14; 12, 43, significando «resurrección» de los muer- 
tos). 

an J. WINANDY, La Prophétie, 332. 

73. Véase n. 40 del presente capítulo. 

74. Véase n. 49 del presente capítulo. 

75. E. REUSS, Histoire Évangélique, 148. Cf. N. GELDENHUYS, Commentary 
on the Gospel of Luke (NIC), Grand Rapids 1951 (reimp. 1954), 120, el cual afir- 
ma que Jesús será «como una piedra sobre la que algunos tropezarán y perece- 
rán, pero que a otros permitirá levantarse y ser salvos». 
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siendo Is 8, 14-15 el más citado por los estudiosos de la profecía 
de Simeón. He aquí este pasaje isalano: 


«Será (Yahveh) como un santuario y como piedra de ruina 
(LXX: 5 mérpas rra) y como peña de tropiezo para en- 
trambas Casas de Israel; lazo y trampa para los moradores de 
Jerusalén. Tropezarán allí muchos y caerán (LXX: xal re- 
couvta:) y se estrellarán y serán atrapados y presos». 


Es lógico que al comentar Lc 2, 34a los autores piensen en 
este texto de Isaías, pero debemos observar, siguiendo al P. La- 
grange, que la imagen de la piedra en ls 8, 14-15 explicaría bien 
el vocablo rrúow, mas no dváctaciv”ó. Sin embargo, no son po- 
cos los exegetas que ven el doble destino, señalado por la profecía 
de Simeón, a través de la imagen de la piedra; así hacía ya A. 
Plummer, el cual se veía obligado también a reconocer que «la se- 
gunda mitad de la figura (de Lc 2, 34a) es menos apropiada»”. 
A pesar de ello, tras citar Is 8, 14-15 comentando el oráculo de 
Simeón, L. Sabourin afirma: «También las piedras sirven para 
construir», y se remite a Sal 118, 22-23, que dice así: 


«La piedra que los constructores desecharon, en piedra angular 
(lit.: “en cabeza de ángulo” = MID WN) LXX: elo xepody 
Yovías) se ha convertido; ésta ha sido la obra de Yahveh, una 
maravilla a nuestros ojos». 


L. Sabourin añade: «Así Jesús será para muchos una fuente 
de salvación»?”?. Por su parte, R. Laurentin concreta más la rela- 
ción entre la imagen de la piedra y Lc 2, 34a: Cristo no es sólo 


76. M.-]. LAGRANGE, Saint Luc, 88, afirma que la comparación con la pie- 
dra de ls 8, 14 «explicaría bien rróow, pero no es natural que una piedra sirva 
para levantamiento». 

77. A. PLUMMER, S. Luke, 70. 

78. L. SABOURIN, Luc, 102. Indica además que Sal 118, 22-23 es citado en 
Lc 20, 17. Cf. J. ERNST, Luca, 159-160, quien acude también a la imagen de la 
piedra —remitiéndose a Is 8, 14-15 y 28, 16— para explicar «caída- 
levantamiento» en Lc 2, 34a, diciendo (p. 160) que Dios mismo ha puesto al 
niño como piedra que «para los unos significa juicio, para los otros es un apoyo 
que permite levantarse». Igualmente, O. DA SPINETOLI, Luca. 1 Vangelo dei po- 
veri (Commenti e Studi Biblici), Assisi 1982, 122, indica que muchos caerán «y 
Esa otros encontrarán allí la base para levantarse, resurgir (anastasis) a nueva 
vida». 
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la piedra sobre la que se tropieza y se cae, sino también la piedra 
sobre la que se edifica; y R. Laurentin se remite asimismo a Sal 
118, 22, que —según él— «había ya abierto el camino a este pen- 
samiento de que la piedra de escándalo, objeto de contradicción, 
llegaba a ser la piedra angular, a la base (o a la cima) de la cons- 
trucción»”?. Por nuestra parte, pensamos que esta interpretación 
superpone dos imágenes que en modo alguno deben confundirse. 


Para mostrar que Cristo es «piedra sobre la que se edifica», 
R. Laurentin hace referencia, en el lugar que acabamos de citar, 
a diversos pasajes del NT: 1Cor 3, 11; 1Pe 2, 6-9 y Rom 9, 33. 
En los dos últimos aparecen, más o menos entremezclados, Sal 
118, 22, ls 8, 14-15 y también Is 28, 16 —texto del que hablare- 
mos después—; mas en ninguno de estos pasajes se hace referencia 
a «ser edificados» sobre piedra. Sólo 1Cor 3, 11 habla de ser edifi- 
cados sobre Cristo: «Nadie puede poner otro cimiento que el ya 
puesto, Jesucristo», y a continuación el Apóstol se refiere a «cons- 
truir sobre» este cimiento, pero utilizando el verbo ¿xowxodopto; 
para nada aparece dvisrnur, así como tampoco aparece la palabra 
«piedra» (Aoc), pues se habla de «cimiento» (0epélos). 


79. R. LAURENTIN, Structure, 89. Y señala los siguientes lugares del NT en 
que se cita Sal 118, 22: Mt 21, 42; Hch 4, 11; Ef 2, 20. Añade asimismo que 
quizás se pueda ver una referencia a dicho salmo en Mt 16, 16-23: Cefas, piedra 
de base, después piedra de escándalo. Como puede apreciarse, el Sal 118 habla 
de «cabeza» de ángulo y no da lugar a pensar en una piedra de «base»; y tampo- 
co hace pensar en piedra de «base», sino todo lo contrario, el texto de Ef 2, 
20, al que hace referencia R. Laurentin. Respecto a este texto paulino, en pri- 
mer lugar, hemos de decir que del Sal 118 sólo toma la expresión «cabeza de 
ángulo» (LXX: elg xepadr» ywvías) —si bien con alguna diferencia, pues el Após- 
tol habla de dxpoywviatos (=que está en la cima del ángulo)—, y en segundo lu- 
gar debemos señalar que Ef 2, 20 de ningún modo sugiere la idea de ser edifica- 
dos «sobre» Cristo: el texto habla de los cristianos «edificados sobre el cimiento 
(¿moxodoundévres mi 16 Oepedico) de los apóstoles y profetas, siendo la piedra an- 
gular (dvros «xpoyoviatou) el mismo Cristo Jesús, en quien la edificación (olxo- 
doy) bien trabada se eleva (ate) para formar un templo santo en el Señor» 
(Ef 2, 20-21). Obsérvese que en la imagen se pone como «cimiento», no a Cris- 
to, sino a los apóstoles y profetas, y a Cristo se le llama literalmente «el que 
está en la cima del ángulo» (4xpoywvatoc), la piedra que está en lo alto; recorde- 
mos que en la carta a los Efesios san Pablo se sitúa en la perspectiva de Cristo 
glorioso a la derecha del Padre en el cielo, hacia el que tiende la Iglesia peregri- 
na aún en la tierra, y por ello, en la imagen del cuerpo, pone a Cristo como 
«cabeza» (1, 22), y en la imagen del edificio, como «cima» (2, 20); finalmente, 
obsérvese que el Apóstol —para expresar la «elevación» del edificio— tampoco 
usa el verbo dvíctnpe, sino añtw. 
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No obstante, muchos estudiosos de la profecía de Simeón 
tratan de implicar los pasajes citados del AT, acerca de la piedra 
de tropiezo y la piedra angular, a la hora de interpretar «caída- 
levantamiento» en Lc 2, 34a. Sería fácil para Lucas —dice J. 
Drury— componer una variación sobre el tema de la piedra en 
Isaías, tan familiar a los cristianos, y este autor hace alusión a 1s 
28, 16, texto al que muchos autores acuden para explicar el mo- 
lesto vocablo dváctaciv?. Así hace, por ejemplo, W. Grund- 
mann, el cual, tras relacionar rróow con Is 8, 14-15 diciendo que 
Simeón habla de Jesús como la piedra en la que se tropieza y se 
cae, explica dvácraciv con referencia a Is 28, 16 diciendo que tam- 
bién a Jesús «acude el caído para ponerse en pie»?!, y remite 
también a Lc 20, 17-18, texto del que nos ocuparemos enseguida. 
Ahora prestemos atención a ls 28, 16: 


«Así dice el Señor Yahveh: He aquí que yo pongo como ci- 
miento (1D? LXX: ¿ufado els rá deuédia) en Sión una piedra, 
piedra escogida, angular (MID LXX: dxpoywvtatov), preciosa, de 
cimiento (IDWD LXX: eic Oepédo): quien tuviere fe no vacilará 
(ro 8) LXX: 0d ud xatoroquv07)». 


Observamos que en este pasaje se habla, en efecto, de pie- 
dra de fundamento, de cimiento, así como de piedra «angular» 
(nótese que, a diferencia de Sal 118, 22, no se dice «cabeza» de 


80. J. DRURY, Tradition and Design in Luke's Gospel. A Study in Early 
Christian Historiography, London 1976, 62, señala que «caída-levantamiento» en 
Lc 2, 34a parece una versión libre del tema de la piedra en ls 28, 16, pasaje 
tan familiar a los cristianos (y cita Rom 9, 33 y Lc 20, 17 y par.) que «sería 
fácil para Lucas producir una variación sobre él». Cf. J. P. KEALY, Luke's Gos- 
pel Today, 148, el cual, al comentar Lc 2, 34a, señala también la explicación de 
la piedra utilizada en la iglesia primitiva, citando —además de Rom 9 y Lc 20— 
1Pe 2, 8. En Rom 9, 32-33, hablando de «piedra», se pone el acento en el «tro- 
piezo» de Israel, si bien se hace referencia a que «no vacilará quien tenga fe» 
(cf. Is 28, 16); mas, en cualquier caso, no se habla de «levantarse» sobre una pie- 
dra. Lo mismo debemos decir respecto a 1Pe 2, 6-8, donde se entremezclan los 
textos de Is 28, 16, Sal 118, 22 y también ls 8, 14-15, creándose el contraste 
entre los que creen en Jesús y los incrédulos; por otra parte, inmediatamente 
antes (1Pe 2, 4-5) se hace referencia a Cristo como piedra viva desechada por 
los hombres (cf. Sal 118, 22), a la que se acercan los creyentes como piedras 
vivas para construir así el edificio espiritual (empleándose el verbo olxodopéc, 
no dvictni). Cercano a este texto es Ef 2, 19-22, al que nos referíamos en la 
nota precedente y que no citan los autores mencionados en la presente nota, 
que ilumina más aún lo que venimos diciendo. 

81. W. GRUNDMANN, Lukas, 91. 
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ángulo, sino simplemente «angular»), pero en ninguna parte del 
texto encontramos la idea de edificar o ser edificados sobre ella; 
se dice sencillamente que aquel que tuviere fe, que estuviere fir- 
memente apoyado, «no vacilará», es decir, no será perturbado, no 
caerá, se mantendrá firme. 


Los textos de Is 8, 14-15 y 28, 16 son, como se ve, el prin- 
cipal punto de referencia de muchos exegetas para explicar el con- 
flictivo v. 34a del oráculo de Simeón, y no son pocos los que 
pretenden ver unidos estos dos lugares de Isaías en Lc 20, 
17-18%, donde leemos que Jesús dice: 


«Pues, ¿qué es lo que está escrito: La piedra que los constructo- 
res desecharon en piedra angular (sig xepadiy ywvíac) se ha con- 
vertido? Todo el que caiga (ó reawv) sobre aquella piedra se 
destrozará; y sobre quien ella caiga (résn) lo aplastará». 


En primer lugar, debemos decir que en este pasaje lucano 
no se citan los aludidos textos de Is; la única cita explícita es la 
de Sal 118, 22, y hay a lo sumo una implícita referencia a ls 8, 
14-15. Y en segundo lugar, que tampoco aparece en el texto de 
Lc 20, 17-18 el contraste «perdición-salvación» que pretenden los 
exegetas mencionados, queriendo poner Lc 20, 17-18 en relación 
con Lc 2, 34a. La cita del Sal 118, que contendría la referencia 
a la «salvación», a través de la expresión «piedra angular», aparece 
precisamente con referencia a la «perdición». Recordemos que el 
contexto de Lc 20, 17-18 es la parábola de los viñadores homici- 
das, donde Jesús manifiesta crudamente las consecuencias del re- 
chazo a su persona por parte de los jefes de Israel, que en ese 
momento, irritados, sólo por miedo al pueblo no hacen prender 
a Jesús. A esto debemos añadir que Lucas, a diferencia de los lu- 
gares paralelos (Mt 21, 42 = Mc 12, 10-11), no cita el v. 23 del 
Sal 118, el cual, aunque no suprime la referencia al rechazo de 
Jesús, sí da, en cambio, un tono menos duro a la perícopa, pues 
ensalza a la «piedra angular» como obra «maravillosa» de Yahveh. 
Además, tampoco los lugares paralelos de Mt y Mc hacen refe- 
rencia a la «caída», tan duramente señalada por Lc 20, 18. Así 


82. Así lo hacen, entre otros, R. E. BROWN, El nacimiento del Mesías, 481; 
1. H. MarsHaLL, The Gospel of Luke, 122; H. HENDRICKX, The Infancy Narra- 
tives, 109-110. 
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pues, la alusión a la piedra angular, especialmente en la versión 
lucana, lejos de situarnos ante la piedra principal de la construc- 
ción, nos sitúa ante la «piedra de tropiezo». 


Podemos admitir, efectivamente, que en Lc 20, 17-18 hay 
una cierta referencia a Is 8, 14-15, donde se habla de «piedra de 
tropiezo» en la que chocarán muchos y caerán, y se estrella- 
rán*; en Lc 20, 17 se alude al «tropiezo» —como hemos apun- 
tado— en la cita del Salmo 118, tras la cual el evangelista habla 
directamente de «caer» y «destrozarse». Más aún, en el texto de 
san Lucas se añade la ¡ imagen de la piedra que cae y que aplasta, 
con lo cual quedan más firmemente subrayadas las consecuencias 
negativas para los que rechazan a Jesús, sin que aparezcan en ab- 
soluto las consecuencias positivas para quienes lo acogen. Pero al 
texto de Lc 20, 17-18 debemos añadir todavía otros. 


Respecto a la imagen de la piedra es significativo el logion 
—sólo presente en el tercer evangelio— que recuerda «aquellos 
dieciocho sobre los que cayó (Erecev) la torre de Siloé matándo- 
los» (Lc 13, 4); asimismo, no deja de tener interés este otro texto 
propio de Lucas: camino del Calvario, Jesús se dirige a las muje- 
res de Jerusalén y repite —si bien invirtiendo los vocablos— el 
pasaje de Os 10, 8: «Dirán entonces a los montes: ¡Caed (Tlécere) 
sobre nosotros!, y a las colinas: ¡Cubridnos!» (Lc 23, 30)**. Co- 
mo la imagen de la piedra, estas últimas de la torre y de los 
montes que «caen» subrayan la idea lucana de la «caída» que ex- 
poniamos más arriba y que no permite comprender adecuadamen- 
te su conexión con «levantamiento» *. 


83. Cf. H. SCHURMANN, Luca, 253, n. 215, el cual indica justamente que Lc 
20, 17-18 añade a la cita de Sal 118, 22 el texto de Is 8, 14. Dice asimismo que 
los dos pasajes aludidos de Is aparecen unidos en Rom 9, 33; cierto, si bien la 
referencia a tropezar de ls 8, 14-15 la encontramos en el v. 32, y de ls 28, 16 
san Pablo recoge sólo la última frase, «el que crea en él no vacilará». En lo que 
no podemos coincidir con H. Schiirmann es en su apreciación de que en Lc 20, 
17-18 se crea «un contraste análogo» al de los textos isaianos, «caer-no vacilar». 

84. El texto de Os dirige a los montes la expresión «¡Cubridnos!», y a las 
colinas «¡Caed sobre nosotrast» Á este texto veterotestamentario también hace 
referencia Ap 6, 16. 

85. Un último texto lucano con referencia a «caer» conviene señalar, máxime 
apareciendo en la profecía de Simeón el término «espada»: «Y caerán (mecodvran) 
a filo de espada» (Lc 21, 24), expresión frecuente en el AT. Tendremos que vol- 
ver sobre este pasaje del discurso escatológico de Jesús en su versión lucana, el 
único lugar de todo el NT en que aparecen unidos los términos «caer» y 
«espada». 
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Con A. de Groot debemos concluir que es inconsecuente 
apoyarse en ls 8, 14 y 28, 16 para explicar «caer y levantarse» en 
Lc 2, 34a, pues las imágenes «caerse a causa de una piedra» y «es- 
tar construido sobre una piedra» están en planos distintos. «La 
antinomia caer-levantarse es más exacta —continúa diciendo A. de 
Groot—, pero pierde la relación con la imagen de la piedra»*, 
Y de modo semejante se expresa W. Michaelis, que comentando 
nuestro v. 34 dice: 


«Es dudoso que el texto quiera indicar una caída debida al tro- 
piezo en una piedra (...) En-los pasajes de los LXX que ofrecen 
la imagen de caer/resurgir (por otra parte usando los verbos 
y no los sustantivos) no se habla, en cualquier caso, de trope- 
zar en una piedra» ?”. 


Si la imagen de tropezar en una piedra y caer explica de al- 
guna manera rróow, de ningún modo la imagen de la piedra ex- 
plica ¿vácraciw, como afirmaba el P. Lagrange. Además, ¿acaso el 
texto de la profecía de Simeón habla de alguna piedra? E. Galbia- 
ti señala certeramente que en Lc 2, 34 está la imagen de la «caí- 
da», pero también la del «levantamiento», concluyendo así: «Por 
eso no se recurre a la imagen de la piedra, sino a la de “un signo” 
que, efectivamente, será contradicho» 8%, 


Respecto al intento de explicar dváctaciv en Lc 2, 34a con 
la imagen de la piedra, debemos añadir que en el NT —sobre to- 
do en Lucas— la idea de «construir» se expresa habitualmente con 
el verbo oixodouéw y afines, no con dvictnui; así ocurre, por ejem- 
plo, en la perícopa ya mencionada de la casa edificada sobre roca 
o sobre arena: en la versión de Mt aparece el verbo olxodopéw 
dos veces (7, 24.26) y en la de Lc tres (6, 48—bis—.49). Pero vea- 
mos todavía un detalle más de interés, aportado por el relato de 
la pasión. 


86. A. DE GROOT, Die Schmerzhafte Mutter, 100. Cf. A. OEPKE, dviotngr, 
xvA.: THWNT 1 (1933) 372, el cual, aun afirmando que en Lc 2, 34a la imagen 
está tomada de los textos referidos de la «piedra», reconoce que el concepto ex- 
presado por la profecía de Simeón no aparece en estos textos. Y para el concep- 
to que presenta Lc 2, 34a, este autor remite a 1Cor 1, 18ss, donde se habla de 
los que se pierden y de los que se salvan. 

87. W. MICHAELIS, ríric, 168, n. 3. 

88. E. GALBIATL, Scrittz Minor, IM, Brescia 1979, 467. 
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Ante el Sanhedrín acusan a Jesús de haber dicho: «Yo des- 
truiré este templo hecho a mano y en tres días edificaré (otxo- 
Souñocw) otro no hecho a mano» (Mc 14, 58 = Mt 26, 61). Estas 
palabras no aparecen en el tercer evangelio, dato significativo si 
tenemos en cuenta la variante dvactásw, que algunos manuscritos 
ofrecen en la versión de Marcos*. Por otra parte, si bien los 
dos primeros evangelios —al igual que Lc— ofrecen este anuncio 
de Jesús ante las construcciones del Templo: «No quedará piedra 
sobre piedra que no sea destruida» (Mt 24, 2 = Mc 13, 2 a 
21, 6), no recogen en cambio la lamentación sobre Jerusalén que 
leemos en Lc 19, 42-44, que dice así: 


«¡Si también tú conocieras en este día el mensaje de paz! Pero 
ahora ha quedado oculto a tus ojos. Porque vendrán días sobre 
ti en que tus enemigos te rodearán de empalizadas, te cercarán 
y te apretarán por todas partes, y te estrellarán contra el suelo 
a ti y a tus hijos que están dentro de ti, y no dejarán en ti 
piedra sobre piedra, porque no has conocido el tiempo de tu 
visita (róv xompov Tis émoxorís 90u)». 


Este texto lucano resulta de sumo interés, no sólo porque 
subraya —aunque no aparezca el término— el concepto de «caída» 
que recorre el evangelio de Lucas, sino también Porque hace refe- 
rencia al tiempo de la «visita» (¿moxorí), expresión llena de remi- 
niscencias de los profetas del AT y que, escasa en el ANT, aparece 
especialmente en la obra lucana, y de modo significativo en el 
evangelio de la infancia, justamente en el Benedictus: 


«Bendito el Señor Dios de Israel porque ha visitado (émeoxépo- 
to) y redimido a su pueblo (...); nos visitará (¿moxéperos) el Sol 
que nace de lo alto» (Lc 1, 68.78)”. 


89. En D it el lugar paralelo de Marcos (14, 58) ofrece ¿vacrioo en lugar 
de oixodoyRñow; asimismo en Mc 13, 2, a la afirmación de Jesús ante las construc- 
ciones de Jerusalén de que no quedará piedra sobre piedra, los testigos D Y it 
añaden la expresión de Mc 14, 58: «Y en tres días se levantará (dvaotíoerou) otro 
no hecho a mano». Por otra parte, resulta de interés subrayar el modo con que 
san Lucas, en Hch 15, 16, cita Am 9, 11-12: «Después de esto volveré y recons- 
truiré (dvorxodopñow) la tienda de David ruinosa (rertoxviav)...»; en la versión 
de los LXX, en lugar de dvorxodowñow, leemos dvaoríoc. Resulta llamativo que 
Lucas, utilizando como los LXX dos veces el verbo dvorxodop.to, evite el verbo 
dvtormur, también por dos veces presente en la versión de los LxxX. 

90. Cf. A. CASALEGNO, Gesí, 86, que observa «una estrecha relación» entre 
los textos lucanos citados respecto al vocablo ¿mwxorñ. En cuanto al vocabulario 
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Esta «visita», que en el cántico de Zacarías aparece en su sen- 
tido gozoso y positivo de salvación, se muestra con toda su fuerza 
negativa para los que rechazan a Jesús en Lc 19, 44. Este aspecto 
negativo de la «visita» del Señor evoca especialmente el libro del 
profeta Jeremías, de donde entresacamos dos pasajes, sin duda muy 
cercanos al pensamiento expresado en el tercer evangelio: 


«... caerán con los que cayeren (LXX: rmeooúvrai ¿v TÍ rrócel 
auto); en el tiempo de su visita (LXX: ¿y xopú émioxorís 
avrov) tropezarán —dice Yahveh—> (Jr 6, 15). 


«... a la sima serán empujados y caerán en ella (LXX: xrecodvros 
¿v ati). Porque voy a traer sobre ellos una calamidad, en el 
tiempo de su visita (LXX: ¿v éviauró émoxédeos adróv) 


—oráculo de Yahveh—> (Jr 23, 12)%. 


La «caída» de que habla Simeón creemos que aparece sufi- 
cientemente ilustrada con los textos citados más arriba. Por el con- 
trario, el resultado positivo de la salvación, que Zacarías proclama 
gozándose en la «visita» de Cristo, cual «Sol que nace de lo alto», 
y que el mismo Simeón canta en el Nunc dimittis al ver la «salva- 
ción» en el niño que porta entre sus brazos, cual «iluminación para 
los gentiles», no parece estar expresado con claridad en el «levan- 
tamiento» que sugiere el vocablo dváctaoiw de Lc 2, 34a. 


E E 


del NT con relación al tema de la «visita», observamos que la misma expresión 
de Lc 1, 68, «Dios ha visitado a su pueblo», se repite en Lc 7, 16, y que el 
término ¿moxorí, de Lc 19, 44, dentro de los cuatro evangelios aparece sólo 
aquí. Por otra parte, el verbo ¿muoxértopar, además de los tres lugares indicados 
de Lc (1, 68.78; 7, 16), en el NT aparece 8 veces (en Hch 6, 3 con sentido de 
«cargo», en Hch 15, 36 con sentido de «simple visita», en Mt 25, 36.43 y Sant 
1, 27 con sentido de obra de misericordia; los tres lugares restantes los tenemos 
en: Heb 2, 6, que cita Sal 8, 5: «¿... qué es el hijo del hombre para que “lo 
visites?»; Hch 7, 23, en el discurso de Esteban, al referirse al deseo de Moisés 
de «visitar» a sus hermanos, los hijos de Israel, maltratados en Egipto, donde 
se describe a Moisés como imagen de Jesús, el «nuevo Moisés», el Mesías que 
«ha visitado» a su pueblo; y finalmente Hch 15, 14, donde se dice que Dios «vi- 
sitó» para procurarse un pueblo entre los gentiles). Se constata, en efecto, el es- 
pecial uso lucano de estas expresiones, referidas a la «visita» salvadora de Dios. 

91. Cf. Jr 44 (LXX: 51), 13, texto de especial interés por su referencia a la 
«espada», que dirige más aún nuestro pensamiento hacia la profecía de Simeón: 
«Visitaré (émoxépopar) —dice Yahveh Sebaot— a los que viven en Egipto, lo mis- 
mo que visité (émeoxepópenv) a Jerusalén: con la espada (¿v poupaía), el hambre 
y la peste». 
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“Tras estas reflexiones en torno a «caer-levantarse» constata- 
mos que el recurso al «resurgimiento del pecado», así como al re- 
surgimiento de la «resurrección» (de los cuerpos o, en sentido 
metafórico, de Israel), no da razón satisfactoria del término úváo- 
raw en Lc 2, 34a. Asimismo —como se ha podido apreciar— 
tampoco el recurso a la imagen de la «piedra» explica el conflicti- 
vo vocablo. En dváotaciv tenemos, ciertamente, el primer gran 
problema de la profecía de Simeón. 


1 
LA MISTERIOSA ESPADA PARA MARÍA 


En el preámbulo del presente capítulo dejamos constancia 
de la dificultad de Lc 2, 35a, que se muestra de forma muy expre- 
siva en el hecho de ser considerado como un paréntesis por no 
pocas de las ediciones del NT. Ya desde la primera mitad del si- 
glo XVI aparece entre los editores la tentación de poner entre pa- 
réntesis la conflictiva frase de la espada que atraviesa el alma de 
la madre de Jesús, precisamente porque no parece tener relación 
alguna con el contexto inmediato”. 


Para dar sentido aceptable a la difícil frase de la espada no 
parece que sea un recurso satisfactorio introducir en el texto un 
paréntesis que, desde luego, resulta injustificado. Aunque surjan 
problemas no pequeños al tratar de comprender dicha frase den- 
tro de su contexto inmediato, pensamos que no cabe más camino 
de interpretación que aceptar el texto tal y como se presenta. El 
mismo hecho de recurrir al paréntesis viene a dar la razón al 
aserto que acabamos de hacer, ya que significa, de algún modo, 
un rechazo de otra solución menos lícita aún, como es la de con- 
siderar Lc 2, 35a una interpolación posterior”. Mas, por otra 
parte, quienes optan por situar la frase de la espada entre parénte- 
sis parecen dar la razón, en cierto sentido, a los que piensan en 
la interpolación, pues de hecho prescinden de v. 35a a la hora de 
interpretar la profecía. 


92. Según se indica más arriba (véase n. 20 del presente capítulo), parece que 
fue el célebre tipógrafo francés Robert Estienne (1503-1559) quien introdujo por 
primera vez el paréntesis para Lc 2, 35a. Para una más completa información 
sobre lo concerniente al paréntesis en la profecía de Simeón, véase el «excursus» 
dedicado a estudiar esta cuestión (p. 409-440). 

93. Sobre este punto, véase n. 9 del presente capítulo. Pensar en una interpo- 
lación posterior de Lc 2, 35a no tiene base alguna, pues el texto es críticamente 
seguro, según ha observado A. DE GROOT, Die Schmerzhafte Mutter, 78, el cual 
añade: «Esto es aceptado de forma general —excepción hecha de algunos 
racionalistas—. Las razones en contra de su autenticidad apenas tienen peso». 
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.Aceptar la idea del paréntesis no resulta grato, ciertamente, 
y por ello observamos que los estudiosos de la profecía de Si- 
meón suelen vacilar en este punto. Sirvan de muestra las palabras 
de A. de Groot, el cual, como ya dijimos, ha estudiado amplia- 
mente nuestro texto, concluyendo que la cuestión del paréntesis 
es secundaria y que lo importante es la significación total del tex- 
to; a continuación añade: 


«V. 35a es una intencionada aclaración y un enriquecimiento de 
los resultados alcanzados en el v. 34, por lo cual aquí realmente 
se presupone una explicación y una recreación del pensamiento. 
¿La razón de ser del paréntesis puede estar en el hecho de que 
Simeón desea retrasar el pensamiento que se acaba de exponer 
(v. 34) para de este modo iluminar plenamente a este versícu- 
lo? En este caso, si lo comprendemos bien, no se debe recha- 
zar el paréntesis porque no estorba al sentido. 

Ahora bien, aceptada la evidencia de que la oración final (v. 
35b) no se refiere sólo ni a la expresión sobre Cristo ni a las 
palabras sobre María, sino a las dos al mismo tiempo, entonces 
es mejor no poner ningún paréntesis. 

Con ello se ha solucionado en parte la cuestión: ¿Paréntesis sí 
o paréntesis no? Aunque en parte permanece abierta, porque 
el paréntesis, si se entiende correctamente, puede estar en con- 
sonancia con el texto»”, 


A nadie se le oculta la gran extrañeza de la frase de la espa- 
da que atraviesa el alma de María, causa, sin duda, de la inseguri- 
dad y las vacilaciones del autor citado. Haciendo precisamente la 
recensión de la obra indicada de A. de Groot, M.-E. Boismard tiene 
que reconocer que la primera parte de Lc 2, 35 «es un texto difi- 
cil»9, Veamos más de cerca esta dificultad. 


1. Una espada enigmática 


Como indicábamos, la gran mayoría de los comentaristas de 
E mn 
la profecía de Simeón insiste en la oscuridad y en lo enigmático 


94. A. DE GROOT, Die Schmerzbafte Mutter, 114. 

95. M.-É. BOISMARD, rec. a A. DE GROOT, Die Schmerzhafte Mutter, en RB 
66 (1959) 139, dice así: «Una espada te traspasará el alma”, referido en Lc 2, 
35 es un texto difícil». Cf. F. BOVON, Lukas, 147, que expresa así la dificultad 
de nuestro texto: «V. 35a presenta grandes problemas». 
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de la frase de la espada, y más concretamente en la dificultad de 
establecer el significado exacto del término «espada». «El v. 35a 
—afirma R. E. Brown—, con su simbólica referencia a una espada 
que traspasará el alma de María, es oscuro»”*. Por su parte, H. 
Sahlin señalaba el enigma de v. 352 y concluía que «no parece 
claro lo que se quiere decir con la espada»”; y tras indicar que 
estas palabras de Lc 2, 35a han creado desde antiguo difíciles pro- 
blemas a los exegetas, P. Benoit concreta de este modo la cues- 
tión fundamental: ¿Qué representa la espada? >”. 


Son muchas y muy diversas las significaciones que se han 
dado a la espada de Simeón, ya desde la antigiiedad. Orígenes, 
que, como decíamos, parece ser el primero en abordar la difícil 
interpretación de la profecía, considera la misteriosa espada como 
la duda, la tentación de infidelidad, el escándalo que sufrió María, 
del mismo modo que los apóstoles, al tiempo de la pasión del Se- 
ñor”; esta interpretación dejará su marca, como veremos, en la 
patrística posterior. 


Con frecuencia, en la espada se han visto representadas las 
luchas interiores que la Virgen tuvo que padecer en su alma a lo 
largo de toda la vida, estrechamente unida a las contradicciones 
padecidas por su hijo. Así se ha pensado —según dijimos 
anteriormente— en el episodio del niño perdido y hallado en el 
Templo, como un primer cumplimiento de la profecía de Si- 
meón; y del mismo modo se ha pensado en las inquietudes y su- 
frimientos que tuvo que pasar María a causa de los desprecios e 
incluso calumnias, de quienes no comprendían y se oponían a Je- 
sús, desde su propia familia hasta los jefes del Sanhedrín. A este 
respecto, los Padres acuden sobre todo a los salmos que hablan 
de la espada como símbolo de las «palabras venenosas» y las «ca- 


96. R. E. BROWN, El nacimiento del Mesías, 482, el cual señala a continua- 
ción cómo esta enigmática frase de la espada «ha sido objeto de una amplia re- 
flexión mariológica patrística y moderna». Cf. J. ERNST, Luca, 160, el cual afir- 
ma que la imagen de la espada «no contribuye mucho a la clarificación del 
contenido del anuncio». 

97. H. SAHLIN, Der Messias, 272. 

98. P. BENOIT, Et toi-méme, 251, dice así: «De hecho, y es la cuestión fun- 
damental, ¿qué representa la espada?» 

99. ORÍGENES, ln Lucam Hom. 17: PG 13, 1845, afirma «Y a tu misma al- 
ma (...) traspasará la espada de la infidelidad, y serás herida por el puñal de la 
incertidumbre». 
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lumnias» de aquellos cuyas lenguas son como «espadas afiladas» 
(Sal 57, 5)1, 


Se ha dado también a la espada de Lc 2, 35a un significado 
material, pensando en una posible muerte violenta de la madre de 
Jesús, como es el caso de san Epifanio de Salamina '”. Y asimis- 
mo encontramos interpretaciones sumamente sugestivas, como la 
de san Efrén, que relaciona la espada de Simeón con aquella del 
querubín que Dios puso delante del jardín de Edén (Gn 3, 24). 
Las versiones siríacas antiguas del NT dan lugar a una lectura del 
texto lucano en la que María puede ser, no ya víctima, sino agen- 


100. Así por ejemplo, escribiendo a san Paulino de Nola acerca de Lc 2, 35, 
SAN AGUSTÍN, Epistola 149, 33: PL 33, 644, dice: «Esa espada estaba en la boca 
de los perseguidores, de quienes se dice en un Salmo: Y una espada hay en la 
boca de ellos (Sal 59, 8). Pues ellos eran los hijos de los hombres, cuyos dientes 
son armas y saetas, y su lengua una espada afilada (Sal 57, 5)». La comparación 
de la lengua de los malvados con la espada es muy frecuente en los libros sa- 
pienciales del AT; además de los dos textos citados en el pasaje de san Agustín, 
podemos señalar los siguientes donde aparece la mencionada comparación: Sal 
64, 4; Prov 5, 3-4; 12, 18; 25, 18; 30, 14; Eclo 28, 18. Se trata de la espada ma- 
ligna de que pide verse libre el salmista en Sal 144, 10-11 (cf. Sal 22, 21, texto 
al que también acuden autores modernos como ]. NOLLAND, Luke, 125, en 
busca de sentido para la misteriosa espada profetizada por Simeón). Asimismo, 
en Eclo 21, 4 se dice: «Toda iniquidad es como espada de dos filos». 

101. SAN EPIFANIO DE SALAMINA (315-403) expresa en dos lugares la idea de 
la muerte violenta de María representada en la misteriosa espada. En Panarium, 
78, 11: PG 42, 715, dice que en la Escritura sólo se pueden encontrar oscuros 
vestigios sobre la muerte de la Virgen, y señala Lc 2, 35, pero haciendo referen- 
cia también al texto de Ap 12, que presenta al dragón persiguiendo a la mujer 
y ésta es salvada milagrosamente, añadiendo: «Lo cual sin duda pudo cumplirse 
en ella». Más adelante (78, 24: PG 42, 738) vuelve a indicar la posibilidad de 
la muerte violenta de María: «Como parece indicar la Escritura con estas pala- 
bras: “Y a su alma penetrará la espada”, obtiene gloria entre los mártires y ho- 
nor, y su cuerpo sagrado es colmado de toda felicidad». Comentando el c. 2 de 
Lc y rechazando la posibilidad indicada por san Epifanio de que María muriese 
violentamente, SAN AMBROSIO, Expositio in Lucam, 2, 61: PL 15, 1656, dice: 
«Ni la Escritura ni la historia enseñan que María saliera de esta vida padeciendo 
el martirio en su cuerpo; pues no es el alma, sino el cuerpo, el que puede ser 
atravesado por una espada material». Cf. SAN ISIDORO DE SEVILLA, De ortu et 
obitu Patrum, 67: PL 83, 149, que comentando Lc 2, 35a indica lo incierto de 
que María muriera a espada, y añade: «Ninguna historia en especial, sin embar- 
go, enseña que María muriese por el castigo de la espada, pues en ninguna parte 
se lee su muerte». Asimismo, SAN BEDA, ln Lucae Evangelium Expositio, L. PL 
92, 346, señala que María no murió a espada, diciendo: «Ninguna historia ense- 
fía que la bienaventurada María saliera de esta vida muriendo a espada, sobre 
todo cuando no es el alma, sino el cuerpo, el que puede ser matado por la espa- 
da», y remite a Sal 59, 8 para explicar la imagen de la espada, como hacen con 
frecuencia los Padres, según señalamos en la nota anterior. 
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te de la acción de la espada, y san Efrén traduce de este modo 
en su comentario al Diatessaron: «Tú apartarás la espada», aña- 
diendo: «Esa espada, que cerraba el paso al Paraiso a causa de 
Eva, ha sido apartada por María» '%. Tendremos que volver so- 
bre esta sugestiva interpretación. 


Más frecuente, por parte de los estudiosos de la profecía de 
Simeón, es la referencia a la espada de Heb 4, 12. Se trata de la 
palabra de Dios «tajante más que una espada de dos filos, y pene- 
trante hasta la división del alma y el espíritu». Ya san Basilio, en 
una carta a Optimo (año 377), acercaba este texto de Heb a Lc 
2, 35, e influenciado de algún modo por la interpretación de Orf- 
genes, explicaba que María «estuvo sujeta a un cierto juicio dis- 
cretorio»'%, Y acudiendo también a Heb 4, 12, pero sacando 
muy distinta conclusión, san Ambrosio consideraba la espada que 
atraviesa el alma de María como palabra «iluminadora y proféti- 
ca», diciendo que lo manifestado en Lc 2, 35a por el evangelista 
es «la prudencia de María que no ignora el alto misterio que se 


profetiza», citando a continuación el referido texto de la carta a 
los Hebreos 10%, 


Si exceptuamos a san Ambrosio, los autores antiguos y mo- 
dernos, que se remiten a Heb 4, 12 comentando la profecía de 
Simeón, se expresan en una línea que podríamos llamar «origenis- 
ta», y que hace pensar en una espada de juicio que provocaría en 


102. Cf. L. LELOIR, Épbrem de Nisibe. Commentaire de L'Évangile Concor- 
dant ou Diatessaron traduit du syriaque et de l'arménien. Introduction, Traduction 
et notes (SC 121), Paris 1966, 74-75. Véase R. MURRAY, The Lance wbich Re- 
opened Paradise, a Mysterious Reading in the Early Syriac Fathers: OrChrP 39 
(1973) 231, que estudia la interpretación de san Efrén subrayando la ambigiiedad 
del texto siríaco, y afirma que lo más extraordinario de esta curiosa lectura es 
el verbo, «que es causativo, con María como sujeto». 

103. SAN BASILIO, Epistola 260: PG 32, 966, afirma: «Puesto que toda alma 
al tiempo de la pasión estuvo sujeta, por así decir, a un cierto juicio (Saxpíces), 
según la palabra del Señor que dijo: “Todos os escandalizaréis de mi” (Mt 26, 
31)». Y más adelante (c. 967) añade: «Y hasta a ti misma, que aprendiste del cie- 
lo lo que se refiere al Señor, te golpeará un cierto juicio (Sáxprar). Esto designa 
la espada». 

104. SAN AMBROSIO, Expositio in Lucam, 2, 61: PL 15, 1656. Cf. De virgini- 
tate, 11, 67: PL 16, 296-297, donde leemos: «La que posee este ungiiento, recibe 
a Cristo; y por eso la que lo poseía dice: Abrí a mi hermano, y mi hermano 
entró (Cant 5, 6). ¿Cómo entró? Esto es, penetrando hasta el interior de la men- 
te, como se dice de María: Y a tu misma alma atravesará una espada (Lc 2, 35). 
Pues la palabra de Dios es viva, como espada afilada, que penetra la barrera de 
los pensamientos carnales y escudriña el interior del corazón (Heb 4, 12)». 
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la Virgen luchas interiores, que de algún modo la debían llevar 
a una decisión crítica. Más fuertemente aún, sin referirse al texto 
de Heb, san Hilario subrayaba en su comentario a los Salmos es- 
te sentido de espada de juicio respecto a Lc 2, 35a, llegando a 
afirmar que María «tuvo que llegar a la severidad del juicio 
divino» 1%, 


Por fin, la gran mayoría de los autores, desde san Paulino 
de Nola y san Agustín en Occidente y san Cirilo de Alejandría 
en Oriente, ven en la espada de Simeón una imagen del dolor de 
la Virgen por la pasión de su hijo, y dirigen el pensamiento a la 
escena de María al pie de la cruz, que refiere Jn 19, 251%. Un 
texto atribuido a san Gregorio de Nisa dirá que «la espada que 
atravesará a la Virgen es la pasión del Señor»!”. Esa pasión, que 
incluso a los apóstoles produjo escándalo, a María le causó un 
acerbo dolor, que los autores posteriores, cada vez con más clari- 
dad, irán considerando como dolor «corredentor». 


De la visión de Orígenes de la profecía de Simeón, que atri- 
buye a María también el escándalo de los apóstoles, se va pasando 
progresivamente a la visión, que prevalecerá en el futuro, de Ma- 


105. San HILARIO, ln Psalmum 118, 12: PL 9, 523. Cf. el AMBROSIASTER, 
Quaestiones ex Novo Testamento, 73: PL 35, 2270, que respecto a la espada de 
Simeón habla también de juicio discretorio. Tras remitirse al juicio de que habla 
Jn 9, 39 y citar Mt 11, 25 en el mismo sentido —pues se discriminan los sabios 
y entendidos de los pequeños—, añade las palabras de Lc 2, 35 diciendo: «Princi- 
palmente significa esto, porque también María, por quien se realizó el misterio 
de la encarnación del Salvador, dudó cuando la muerte del Señor». 

106. San PAULINO DE NOLa, Epistola 50, 18: PL 61, 416, escribe a san 
Agustín sobre Lc 2, 35, calificando el texto de «oscuro» y afirmando: «Con la 
espada corporal el santo aquel parece profetizarle la futura pasión». Por su par- 
te, SAN AGUSTÍN, Epistola 149, 33: PL 33, 644, responde a san Paulino dándole 
la razón en referir el texto lucano a la Pasión, y señala: «Es creíble, pues, que 
bajo el nombre de espada se quiso significar la tribulación, porque el alma ma- 
ternal fue herida por el afecto del dolor». En Oriente, relacionando la espada 
de que habla Zac 13, 7 con la que atravesará a María, SAN CIRILO DE ALEJAN- 
DRÍA, In Zachariam Prophetam, V, 13, 7: PG 72, 238, dice que es justamente 
la pasión de Cristo lo que parece significar y llamar el justo Simeón en Lc 2, 
35a: «Porque casi fue muerta por la espada viendo crucificado al mismo que ha- 
bía engendrado, quiero decir según la carne». 

107. El PSEUDO-NISENO, De Occursua Domini: PG 46, 1176, dice que al ha- 
blar Simeón de la espada que atravesaría el alma de la misma Madre de Dios 
capós 16 dv 10 oraupó mpogrreó mádos [«sin duda profetiza la pasión en la 
cruz»]. 
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yl . . .. 
ría mater dolorosa que comparte los sufrimientos de su Hijo cru- 
cificado. Así se expresa, por ejemplo, G. Gironés: 


«Esta profecía de Simeón refiere, además, directamente a la 
Madre al destino sacrificial del Hijo, de igual modo que el 
anuncio del ángel la refería al misterio de la Encarnación» 1%, 


Esta visión de la mater dolorosa, sin embargo, obliga a pres- 
cindir del contexto inmediato de Lc 2, 35a, que habla del rechazo 
del Mesías por parte de Israel, y así la casi totalidad de los auto- 
res ponen Lc 2, 35a entre paréntesis. H. Schiirmann lo dice con 
claridad: El dolor de María «no será un sufrimiento causado por 
el rechazo del Mesías por parte de Israel, sino un sufrir personal»; 
y continúa: «Será un dolor de madre; y no simplemente de una 
madre cualquiera, a la que afecta el destino del propio hijo, sino 
precisamente de la madre del Mesías, que viene implicada en el 
suceso dramático» 1%. Por ello, H. Schiirmann hace este comen- 
tario de v. 35a después de haber comentado el v. 34 y v. 35b, 
donde aprecia justamente el rechazo del Mesías por parte de ls- 
rael, teniendo que indicar que la frase de la espada debe ponerse 
entre paréntesis", 


Para iluminar la profecía de Simeón, tanto los exegetas anti- 
guos como los modernos han presentado las más diversas signifi- 
caciones de la imagen de la espada, y esto es ya una indicación 
importante de la poca claridad del texto. ¿Qué significa la espada 
en Lc 2, 35a2? ¿El dolor? ¿La muerte? ¿La duda? ¿La infidelidad? 
¿La lengua de los malvados? ¿El juicio divino? ¿La palabra de 
Dios?... No está claro. 


Esta oscuridad de la referencia a la espada en Lc 2, 35a ha 
llevado incluso a ciertos exegetas a superponer significados diver- 
sos, sin decidirse por uno de ellos. Así le ocurría ya a Focio, en 
la segunda mitad del siglo IX, que considera posible entender la 
espada como duda, y —según testimonia J. M. Alonso— «tiene 
como probables igualmente las dos opiniones que explican la es- 
pada, tanto del dolor por la pérdida del Niño (...) como del dolor 


108. G. GIRONÉs, La humanidad, 62. 
109. H. SCHÚRMANN, Luca, 256. 
110. H. SCHURMANN, Luca, 254. 
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de la pasión»!!! Y en nuestros días, R. Laurentin mezcla tam- 
bién diversas significaciones de la espada, diciendo: «Parece con- 
forme a la naturaleza misma de: los hechos y a la tradición de los 
Padres que María haya sido alcanzada a la vez por los sufrimien- 
tos de Cristo y por la división del pueblo»!?. La espada de Si- 
meón, ¿es espada de dolor? ¿Es espada de división? No se sabe, 
y por eso, en este mismo lugar, R. Laurentin afirma que «el texto 
es ambiguo». No parece, sin embargo, que sea solución satisfacto- 
ria decir que la espada se refiere al dolor y que también se refiere 
a la división. Debemos, por tanto, buscar el verdadero sentido de 
la espada en Lc 2, 35a. Y con el fin de no perdernos entre tantas 
significaciones como se han atribuido a la espada de Simeón, ana- 
lizaremos solamente las más determinantes. 


2. ¿Una espada de dolor? 


El dolor de María junto a la cruz de Jesús, como hemos indi- 
cado, es el sentido más corriente que se da a la espada profetizada 
por el anciano Simeón; lo podemos apreciar en la gran mayoría de 
notas y comentarios a este pasaje de la Sagrada Escritura. Es fre- 
cuente leer en los comentarios a Lc 2, 35a la expresión «espada de 
dolor», precisamente porque se piensa en el dolor de la Virgen por 
la pasión de su hijo; un ejemplo lo tenemos en el Comentario litúr- 
gico de L. Monloubou, que dice así respecto a Lc 2, 35a: 


«La oposición ocasionada por él (Jesús) será tan brutal, que al- 
canzará dolorosamente a su madre, “traspasada por una espada 
de dolor”, imagen trágica que deja entrever lo peor»!”. 


111. J. M. ALONSO, La espada de Simeón, 254, el cual remite a FOCIO, Frag: 
menta in Lc, 2: PG 101, 1224, así como a S. ARISTARKIS, Photion. Logoi kai 
Omiliai, IL, Constantinopla 1901, 176-187. 

112. R. LAURENTIN, Les Evangiles de l'Enfance, 250. Cf. C. ESCUDERO FRE! 
RE, Devolver el Evangelio, 358-359, el cual habla de María «desconcertada por 
el misterio de Jesús», y señala especialmente el «impacto fortísimo» que para ella 
supuso la muerte violenta de su hijo en la cruz, diciendo: «El dolor que toda 
esta situación (...) causó en el corazón de María, está simbolizado por una espa- 
da que traspasó su alma». Y añade: «Pero no sólo. La espada simboliza también 
y, en primer lugar, la división que su hijo causa en el pueblo elegido». El hablar 
a la vez de estos dos simbolismos de la espada demuestra claramente lo poco 
comprensible que resulta la predicción de Simeón. 

113. L. MONLOUBOU, Leer y predicar el Evangelio de Lucas. Ciclo C (Ritos 
y Símbolos 17), trad. por J. J. GARCÍA VALENCEJA, Santander 1982, 97. Ast- 
mismo los diccionarios del NT suelen indicar en la voz foppaía la referencia 
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Y en el Nuevo Diccionario de Mariología, G. Meaolo comenta 
también nuestro pasaje afirmando que María será traspasada «por la 
espada del dolor», añadiendo poco después que la Virgen había en- 
trado en el Templo «gozosa», y ahora sale de él «dolorosa» ''*. 


Sin embargo, san Lucas sólo habla de espada, no menciona 
el término «dolor». ¿Es legítima la intromisión de este vocablo en 
el texto? Y podemos hacer una segunda pregunta: ¿Es legítimo re- 
lacionar la profecía de Simeón directamente con la pasión? Es un 
hecho que la mayor parte de los exegetas, tanto antiguos como 
actuales, piensa en esta directa relación de las palabras de Simeón 
con la pasión y muerte de Cristo. «Tenemos aquí —comenta la 
edición de 1878 de The Holy Bible— la primera prefiguración de 
la pasión que se encuentra en el Nuevo Testamento» !!%. «La 
imagen de la Mater dolorosa —afirma J. Ernst respecto a Lc 2, 
35a— se proyecta retrospectivamente a los comienzos» *'*. 


Quien ha defendido con mayor vigor la relación de la pro- 
fecía de Simeón con la pasión del Señor ha sido A. Feuillet, que 
ve en las palabras del anciano el anuncio de la compasión de Ma- 
ría junto a la cruz; pero este anuncio es, ante todo, para Simeón 
—según el citado exegeta— «una manera velada de predecir la pa- 
sión de su hijo, pues es el destino cruel del Mesías el objeto prin- 
cipal de esta profecía» 1”. ¿Pero en Lc 2, 34-35 tenemos realmen- 


al dolor respecto a Lc 2, 35, como por ejemplo F. ZORELL, Lexicon Graecum, c. 
1180, que dice: «Espada, símbolo de los más agudos dolores, hasta del alma». Cf. W. 
BAUER, A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian 
Literature, trans. and adap. by W. F. ARNDT-F. W. GINGRICH-F. W. DANKER, Chica- 
go-London 21979, 737, donde leemos: «Simbólicamente, para dolor o angustia». 

114. G. MEAOLO, Presentazione del Signore, en S. DE FIORES-S. MEO (ed.), 
Nuovo Dizionario di Mariologia, Roma 1985, 1154, dice textualmente que María 
«será plenamente partícipe de la contradicción del hijo y su alma será traspasada 
por la espada del dolor», añadiendo más adelante: «Había entrado en el Templo 
“gaudiosa”, y ahora sale de él “dolorosa'!» 

115. F. C. COOK (ed.), St. Matthew-St. Mark-St. Luke (The Holy Bible according 
to the authorized version A. D. 1611 with Commentary. New Testament 1), Lon- 
don 1878, 324, en nota a Lc 2, 35a. Se hace este comentario tras indicar que Simeón 
«había leído en los profetas (Is 52, 14; 53, 12) que el Mesías tenía que sufrir». 

116. J. ERNST, Luca, 160. 

117. A. FEUILLET, Jésus et sa Mere, 65, donde recoge lo que afirmaba ya en 
su artículo anterior, Le jugement, 435: «El anuncio de la compasión de María 
es ante todo para Simeón una manera velada de predecir la pasión de su hijo, 
pues es del todo evidente que el destino cruel del Mesías persiste como el objeto 
principal de esta profecía». Cf. H. SCHÚRMANN, Luca, 255, donde leemos: 
«Profetizando a la madre la participación en los sufrimientos del hijo, se predice 
indirectamente el sufrimiento para el hijo mismo». 
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te una alusión a la muerte violenta de Cristo, como pretende A. 
Feuillet? En su artículo de 1961 acerca de este texto lucano, ya 
decía que aquí, de hecho, «los sufrimientos de Cristo son clerta- 
mente presentidos, mas no son anunciados sino a través de los 
sufrimientos futuros de su madre»!!, Es el tema, pues, de los 
sufrimientos de María, como explica M.-É. Boismard, «lo que 
obligaría a interpretar Lc 2, 34-35 en función de la muerte de 
Cristo»! En este sentido, resulta claro el siguiente párrafo de 


J. Galot: 


«Si Simeón no hubiese aludido a esta espada, su oráculo no ha- 
bría considerado el drama de la pasión; habría indicado la con- 
tradicción encontrada por el Mesías, pero no su trágico 
epílogo» Yo, 


Anteriormente, este autor había manifestado que Simeón, 
en materia de sufrimientos, sólo habla de los de María, ya que, 
referente al Mesías, anuncia la enemistad que encontrará, no pro- 
piamente su dolor *!. Y si en el contexto de la frase de la espa- 
da no se habla de los sufrimientos del Mesías, hay que concluir 
como hace F. Neirynck: «Habría que introducir con v. 352 un 
elemento extraño, si queremos mantener la interpretación tradi- 
cional» 12, Debemos resaltar además, según afirma certeramente 
P. Benoit, que es de la venida del Mesías a este mundo de lo que 
se trata en toda la escena de la presentación de Jesús en el Tem- 
plo, y no de la cruz'?. 


Aparece, por tanto, la siguiente alternativa: o bien se inter- 
preta la espada que atraviesa a María en la línea de pensamiento 


118. A. FEUILLET, L'éprenve, 247. 

119. M.-É. BOISMARD, rec. a A. DE GROOT, Die Schmerzhafte Mutter, 140, 
el cual continúa preguntando: «¿Pero la imagen de la espada, en 35a, tiene ese 
sentido de “sufrimientos” morales?». 

120. J. GALOT, Maria, la donna nell'opera di salvezza, trad. da N. CORRADL 
NI, Roma 1984, 258. 

121. J. GALOT, Maria, 258, donde leemos: «No anuncia, en términos pro- 
pios, el sufrimiento del Mesías; predice la enemistad con la que se encontrará 
y, en materia de sufrimiento, habla únicamente del de María». Y J. Galot añade: 
«Es a través de este sufrimiento como adivinamos el de Cristo». 

122. F. NEIRYNCK, L'Evangile, 41. 

123. P. BENOIT, Et toi-méme, 259, tras hacer referencia al momento decisivo 
que supone la venida del Mesías, comentando la escena de la presentación afir- 
ma: «Pues es de esta venida de lo que se trata en toda esta escena, y no de la 
cruz». 
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del contexto en el que está, o bien se interpreta con referencia 
a los sufrimientos de Cristo (interpretación tradicional), en cuyo 
caso debe considerarse v. 35a un paréntesis, como hacen la mayo- 
ría de los estudiosos. Valgan como ejemplo las palabras de 1. H. 
Marshall, en su comentario al evangelio de Lucas, después de ana- 
lizar Lc 2, 34: «La línea de pensamiento es interrumpida por un 
paréntesis en v. 352», 


Ante el dilema expuesto, algunos autores han buscado una 
solución intermedia. En su obra acerca del evangelio de la infan- 
cia, al tratar de la profecía de Simeón, J. G. Machen decía que 
la espada hace pensar inevitablemente en María al pie de la cruz, 
pero a continuación afirmaba: 


«De que esta escena esté admirablemente caracterizada en su 
significado profundo por las palabras de Simeón, no se sigue 
en absoluto que estuviera ciertamente en el pensamiento cuan- 
do las palabras fueron pronunciadas o escritas por primera vez. 
La profecía en su conjunto está expresada en términos más ge- 
nerales» 13, 


A. George, por su parte, hace referencia a la interpretación 
tradicional de la mater dolorosa al pie de la cruz, calificándola de 
«solución posible, pero demasiado precisa para ese momento y en 
ese contexto oscuro y vago». Y este exegeta subraya a continua- 
ción que la profecía habla de la división de Israel ante Jesús, el 
cual será discutido: esta discusión y rechazo es lo que desgarrará 
a su madre. «Para aquellos que conocen la continuación de la his- 
toria —sigue diciendo A. George—, ese desgarramiento tendrá su 
cumbre en la cruz. Pero para María, al tiempo de Jesús niño, la 
profecía no tiene por qué ser predicción precisa» *, 


A pesar de todo, como vemos, incluso aquellos que no 
aprecian claramente en la frase de la espada una referencia a la 
cruz, de alguna manera parecen vislumbrarla en su trasfondo. Pe- 
ro preguntamos: ¿Está realmente la pasión en el trasfondo de Lc 
2, 34-352 El P. Lagrange, que sigue la interpretación tradicional 
de la espada del dolor maternal de María en el momento de la 


124. 1 H. MARSHALL, The Gospel of Luke, 122. 

125. J. G. MACHEN, The Virgin Birth, 68. ; 

126. Los dos párrafos entre comillas corresponden a A. GEORGE, £tudes, 
448-449. 
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pasión, advierte, sin embargo, que esto no puede deducirse de las 
solas palabras de Simeón”. Y E. Reuss, que en el siglo pasado 
pensaba en v. 35a como una posible interpolación, dice que en 
cualquier caso no se trata del dolor de la Virgen al pie de la cruz: 
«Si el autor —continúa— hubiese querido hablar de la muerte de 
Cristo, lo hubiera hecho explícitamente» *. Por nuestra parte, 
debemos añadir que la referencia a la muerte de Cristo podría es- 
tar presente en la profecía de algún modo, sin necesidad de una 
alusión explícita, ¿pero es éste el caso? 


Para que la interpretación del oráculo de Simeón como re- 
ferencia a los sufrimientos de Cristo, vistos a través de los de su 
madre, pueda considerarse satisfactoria, son exigibles dos supues- 
tos: que la espada simbolice realmente el dolor, y que el contexto 
inmediato de Lc 2, 35a se refiera realmente ál acontecimiento del 
Calvario. Veamos si esto es así. 


a) La espada y las lágrimas 


El NT tiene un rico vocabulario para expresar el dolor y 
el sufrimiento, mas nunca utiliza la imagen de la espada con este 
sentido. Encontramos el término foupaía (espada grande) de Lc 
2, 352 en seis lugares más, todos correspondientes al libro del 
Apocalipsis (1, 16; 2, 12.16; 6, 8; 19, 15.21), y siempre como ins- 
trumento de muerte y destrucción. Este vocablo corresponde al 
hebreo 22M, que a su vez es traducido por los LXX con poppata 
y udxoipa preferentemente. 


«Aunque los términos “romphaia' y “makbaira” —dice L. ]. 
McGregor— no son sinónimos en el griego clásico, parece que los 
traductores de los LXX encontraron dificultad para decidir en la 
traducción cuál era más adecuado en cada caso»'”. Con popaía 


127. M.-]. LAGRANGE, Saint Luc, 89, habla de la espada «como el símbolo 
del dolor de María en el momento de la pasión; pero no se hubiera podido dis- 
cernirlo por las solas palabras de Simeón». 

128. E. REUSS, Histoire Evangélique, 148. 

129. L. J. McGREGOR, The Greek Text of Ezekiel. An Examination of lts Ho- 
mogeneity (Septuagint and cognate studies series 18), Atlanta 1985, 105. Respecto 
a poupaío y páxoipa, este autor señala: «Ambos términos se encuentran habitual- 
mente en los LXX», añadiendo que cada traductor tiene sus preferencias: «Pare- 
ce que la revisión kaige utilizó romphaia”, mientras que Aquila y Símaco utiliza- 
ron makbaira». Cf. W. MICHAELIS, foppaía: THWNT 6 (1959) 994. 
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se suele indicar más bien la espada especialmente grande, así, por 
ejemplo, aquella de los querubines delante del paraíso (Gn 3, 24), 
o la enorme espada de Goliat (1Sm 17, 45.47.51; 21, 10; 22, 10), 
pero en realidad los vocablos foupaía y póxompa, como reflejo 
que son del 37M hebreo, no se distinguen por su significado %, 


Por lo que se refiere al NT, tampoco parece que haya gran 
diferencia entre las dos espadas, siendo el término páxo:pa el que 
se encuentra en más ocasiones, veintinueve. Sí parece significati- 
vo, en cambio, que fuera de Ap sólo leemos foupaía en la profe- 
cía de Simeón, lo cual da una sensación de excepcionalidad que 
recuerda, en cierto modo, aquella que ya hemos subrayado del 
vocablo riñas de v. 34a. En cuanto al libro del Apocalipsis, don- 
de también aparece la voz páxorpo, observamos que foppaía se re- 
serva para indicar la «espada que sale de la boca» del Mesías glo- 
rioso 91; en cualquier caso, los dos términos hacen siempre 
referencia clara a la muerte y a la destrucción. En el resto del 
NT, la espada (puáxarpa) aparece, en la mayoría de los casos, co- 
mo arma que hiere o que mata, aunque también se presenta una 
vez como signo del poder temporal (Rom 13, 4) y en dos ocasio- 
nes simbolizando la palabra de Dios (Ef 6, 17; Heb 4, 12), pero 
nunca la encontramos como imagen del dolor o el sufrimiento. 


«La espada —dirá A. Feuillet— evoca muy naturalmente la 
guerra, la efusión de sangre, la muerte violenta», y los textos que 
pueden aducirse en este sentido, añade, «son innumerables» 1”. 
Asimismo, este exegeta afirma que en la Escritura la espada nunca 
significa el dolor. A. Feuillet, sin duda el máximo defensor, entre 
los autores modernos, de la interpretación de la mater dolorosa 


130. El griego clásico sí distingue los dos términos. Cf. L. Rocc1, Vocabola- 
rio Greco Italiano, Roma *11983, 1186, que define así la voz óxoipa: «Cuchi- 
llo, que los héroes llevaban colgado cerca de la espada», mientras que foupaía 
(p. 1645) es descrita como «sable ancho de doble filo». 

131. Así lo encontramos en Ap 1, 16; 2, 12.16; 19, 15.21; la otra presencia 
de foupaía en el libro del Apocalipsis (6, 8) es reflejo de Ez 14, 21, donde los 
LXX escriben también foupaía. En cuanto al término ugxowpa en Ap, lo halla- 
mos cuatro veces, precisamente cuando no hay referencia a la espada aguda de 
dos filos que sale de la boca del Mesías: 6, 4; 13, 10—bis—.14 (en 13, 19 se hace 
referencia a Jr 15, 2, donde los LXX escriben igualmente ¡óxa:po). 

132. A. FEUILLET, L'éprenve, 249. Este autor cita aquí los siguientes textos: 
Gn 27, 40; 31, 26; Lv 26, 6; Dt 32, 25; Jos 5, 13; Jue 7, 14; Is 1, 20; Jr 2, 30; 
4, 10; Ez 5, 1ss; Mt 10, 34, Rom 8, 35; Ap 6, 4. 
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respecto a María en la profecía de Simeón, reconoce claramente 
este hecho incontestable: 


«No solamente la expresión “espada de dolor” está ausente del 
texto de san Lucas, que habla solamente de espada, sino que 
jamás en la Escritura la espada es pura y simplemente una ima- 
gen del dolor; no se puede aportar ningún testimonio de tal 
empleo» 1". 


Como es lógico, este autor descarta la referencia a una 
muerte violenta de María en Lc 2, 35a, y por ello se ve obligado 
a decir que la espada «debe ser excepcionalmente en este pasaje la 
imagen de un dolor mortal»'*. La espada, en efecto, evoca de 
modo natural la efusión de sangre, la muerte; resulta por ello ex- 
cesivamente forzado querer ver en ella, de una u otra forma, una 
imagen del dolor. El signo que evoca naturalmente el dolor y el 
sufrimiento no es la espada, sino el llanto y las lágrimas. 


El vocablo 3dxpuov («lágrimas») lo encontramos en diez oca- 
siones en el NT, y aparece con un sentido claramente esperanza- 
dor. El libro del Apocalipsis, que repetidas veces subraya con di- 
versos términos el llanto de los condenados, sólo emplea Sáxpuov 
en dos ocasiones, precisamente para indicar el consuelo que 
aguarda a los justos en la gloria: «Dios enjugará las lágrimas de 
los ojos» (7, 17; 21, 4), recogiendo la expresión de Is 25, 8. Y cu- 
riosamente, de los cuatro evangelios, salvo una lectura variante en 
Mc 9, 24, sólo leemos Sáxpuov en el de Lucas, dos veces en el pa- 
saje de la mujer pecadora (Lc 7, 38.44), expresando el arrepenti- 
miento y a la vez el gozo del perdón*". También tenemos 
Sáxpuov dos veces en el libro de los Hechos (20, 19.31); se trata 
de las lágrimas con que san Pablo ha trabajado en su ministerio 
apostólico, y que recuerda al despedirse de los presbíteros de Efe- 
so. Asimismo en sus cartas, el Apóstol emplea dos veces este vo- 


133. A. FEUILLET, Le jugement, 434; Jésus et sa Mere, 64. 

134. A. FEUILLET, L épreuve, 249. En su estudio Le Sauveur, 70, este exegeta 
insiste en que es el «fin trágico simbolizado por una espada, lo que hace que 
se hable a menudo aquí de espada de dolor. Pero la espada —continúa A. 
Feuiller— significa mucho más que un gran sufrimiento; simboliza una muerte 
violenta y hace pensar desde el principio en el drama atroz de la pasión». 

135. En Mc 9, 24 se refiere la ferviente súplica que el padre del niño epilépti- 
co dirige a Jesús gritando, y algunos manuscritos añaden la expresión «con lágri- 
mas» (perd Saxpócv). 
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cablo: en 2Cor 2, 4, haciendo memoria de la carta escrita «en lá- 
grimas», y en 2Tim 1, 4, donde se comprueba con claridad ese 
sentido esperanzador del que hablábamos: 


«Tengo vivos deseos de verte —dice san Pablo a Timoteo—, al 
acordarme de tus lágrimas (pepvnuévos sou tóv Saxpúwv), para 
llenarme de alegría». 


Las otras dos veces que aparece dáxpuov en el NT se en- 
cuentran en la carta a los Hebreos: en 12, 17 con referencia a 
Esaú, y en 5, 7 respecto a la oración de Cristo en Getsemani, el 
cual suplica «con poderoso clamor y lágrimas» (perdá xpauyñs 
loxupás xal Baxpúwv) al que podía librarlo de la muerte. ¿Acaso 
el sombrío oráculo de Simeón se refiere a este sufrimiento de Je- 
sús ante su pasión, que le lleva a derramar tan grandes lágrimas? 


Además de la referencia de Heb 5, 7, son dos los textos del 
NT que nos hablan de las lágrimas de Jesús. Uno es Jn 11, 35, 
en el relato de la muerte y resurrección de Lázaro; el evangelista, 
que utiliza normalmente el verbo xAaíw («llorar») para indicar el 
llanto, y en el mismo relato de la muerte de Lázaro lo emplea 
tres veces (una en el v. 31 y dos en el v. 33) referido a su herma- 
na María y a los judíos que la acompañaban, dice en el v. 35: «Je- 
sús se echó a llorar (¿84xpuoev)», haciendo uso de un verbo que 
en el NT leemos sólo aquí. El otro texto del NT que habla del 
llanto de Jesús es precisamente de san Lucas: 


«Al acercarse (Jesús) y ver la ciudad, 
lloró por ella (¿xdavoev ¿m' adtmv)» (Lc 19, 41). 


Con estas palabras, el evangelista introduce la lamentación 
de Cristo sobre Jerusalén. Tendremos que volver sobre este pasaje 
lucano. Ahora solamente debemos subrayar lo excepcional de este 
llanto de Jesús indicado por Lucas. 


¿No es acaso la ruina de los habitantes rebeldes de Jerusalén 
la que aparece en el comienzo de las misteriosas palabras que el 
anciano Simeón dirige a María? La caída que en Israel se va a 
producir sí que es motivo de dolor y de llanto, y por ello Jesús 
llora ante la ciudad de Jerusalén; en cambio, no parece que su pa- 
sión y muerte le provoquen lágrimas y angustia. Ésta es la razón 
por la que, camino del Calvario, invita a las mujeres de Jerusalén, 
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no sólo a que no lloren por él, sino a que lloren por ellas mis- 
mas y por sus hijos (Lc 23, 28). 


Considerar el oscuro oráculo de Simeón como anuncio de 
los sufrimientos de Cristo no parece que pueda sostenerse, ya que 
el dolor del Señor es más bien motivo de esperanza, como afir- 
man de modos diversos todos los autores del NT, especialmente 
san Lucas, el evangelista de la misericordia, sí, pero también del 
gozo y la esperanza. 


Es significativo que el verbo Avréw-Aurtouar («entristecer y 
estar triste, entristecerse») esté del todo ausente en la doble obra 
lucana, en la que sólo hallamos un testimonio respecto al sustan- 
tivo Aór («tristeza»): Lc 22, 45, que refiere la tristeza de los dis- 
cipulos en Getsemaní (no indicada por los otros evangelistas), en 
claro contraste con Jesús, cuya tristeza, señalada por los dos pri- 
meros sinópticos, no refiere san Lucas. Y esto resulta más llamati- 
vo al comprobar que en la Ultima Cena, cuando Jesús anuncia 
que será víctima de una traición, san Lucas no habla de la tristeza 
de los apóstoles, que sí mencionan, en cambio, san Mateo y san 
Marcos Y, 


Al estudiar la primera gran dificultad de la profecía de Si- 
meón, subrayábamos el dato significativo de que Lucas evita apli- 
car a Jesús el concepto de «caída», presente en Lc 2, 34a, y esto 
lo apreciábamos claramente en el relato de Getsemaní, donde el 
tercer evangelista, el único que habla de «ver caer a Satanás», dice 
de Jesús: «Y puesto de rodillas», donde Mt y Mc dicen que «ca- 
yó» postrado. Pues bien, en el mismo episodio de la pasión, el 
relato de san Lucas no dice que Jesús «comenzó a entristecerse y 
angustiarse», como hacen Mt y Mc"; el tercer evangelista, para 
expresar la angustia de Jesús en ese momento, utiliza un hapax en 
el NT: «Y sumido en agonía (¿v dywvía) oraba» (Lc 22, 44); es 
decir, ante la inminencia de la «lucha» contra el poder de las ti- 
nieblas, Cristo se prepara buscando fuerza en la oración **, 


136. Mt 26, 22 y Mc 14, 19 señalan que los apóstoles «se entristecieron» (con 
el verbo Aurtopo:), no así el lugar paralelo de Lc (22, 21-23). 

137. En Mt 26, 37 leemos que Jesús %pEarto Auretodon xoi dSnuoveiv, y Mc 14, 
33 dice: ¿xdauferodoa xal donuovetv, utilizando —en lugar de Aurmioua— 
¿xdauBéopo: (asustarse), que en el NT es un verbo exclusivo de Mc, donde apa- 
rece otras tres veces: 9, 15; 16, 5.6. 

138. Los v. 43-44 de Lc 22 faltan en no pocos manuscritos del NT y se ha 
discutido mucho su autenticidad, pero la mayoría de los estudiosos la aceptan 
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Por otra parte, no aparecen en el evangelio de san Lucas las 
siguientes palabras de Jesús en Getsemaní, que los dos primeros 


(véanse sobre este punto: 1. H MARSHALL, The Gospel of Luke, 831-832; ]. A. 
FITZMYER, The Gospel According to Luke X-XXIV. Introduction, Translation, and 
Notes (AncB 28, 2), Garden City 1985, 1443-1444). Cf. J. B. GREEN, Jesus on 
the Mount of Olives (Luke 22.39-46): Tradition and Theology: JSNT 26 (1986) 36, 
el cual observa que los citados versículos pudieron ser creación de Lucas, pero 
esto «es ciertamente compatible con la redacción lucana de una tradición ya exis- 
tente, y hay así una buena razón para considerar estos versículos como origina- 
les al texto lucano». Y este autor añade otra razón importante: «La inclusión 
de estos versículos nos ayuda a entender el y. 45». En cuanto a Lc 22, 44 debe- 
mos subrayar que la elección del término dywvía, por parte del evangelista, no 
parece casual, pues está llena de significado: «Y sumido en agonía (dywvia) oraba 
más intensamente (éxtevéctepov). Su sudor (i8pos) se hizo como gotas espesas (0póp.- 
Bot) de sangre que caían en tierra» (Lc 22, 44). Resulta llamativo que san Lucas 
utilice nada menos que cuatro hapax del NT en un solo versículo (el comparati- 
vo ¿xtevéctepov es Único en el NT, en este lugar, pero éxtevóc, intensamente, lo 
encontramos en Hch 12, 5 y 1Pe 1, 22; el sustantivo ¿xtévera, perseverancia, apa- 
rece sólo una vez en el NT, en Hch 26, 7, como el adjetivo ¿xtevíc, intenso, 
en 1Pe 4, 8). Por lo que se refiere al vocablo dywvía (=lucha), constatamos que 
es también raro en los LXX, pues aparece sólo tres veces (2Mac 3, 14.16; 15, 
19), y de modo significativo en contexto de oración y de preparación ante el 
combate inminente. Por lo que respecta al verbo «ywvifopos, debemos señalar 
que es precisamente Lucas el único de los sinópticos en utilizarlo, en Lc 13, 24: 
«Luchad (dywvífeode) para entrar por la puerta estrecha...» Por su parte, M. 
GALIZZI, Gesú nel Getsemani (Mc 14, 32-42; Mt 26, 36-46; Lc 22, 39-46), Roma 
1972, 172-176, ha mostrado el acierto de Lucas al elegir, en Lc 22, 44, el térmi- 
no «agonía», que tanto en la literatura judaica como en Filón aparece en contex- 
to de lucha. Lucas quiere subrayar la reacción de Jesús ante el estado de angus- 
tia en que se encuentra: «Puesto en la inminencia de la lucha —dice M. Galizzi 
(p. 176)—, en el estado de ánimo de quien debe luchar contra Satanás, en una 
palabra “sumido en agonía”, ¿qué hace? Se aferra a los medios necesarios que le 
llevarán a la victoria. A esta luz el término “agonía' no elimina totalmente el 
dato de la tradición, pero presenta la angustia de Cristo activamente, esto es, 
como “angustia para la victoria”». Y más adelante (p. 182) este autor observa: 
«El Cristo del Getsemaní lucano se encuentra en el Peirasmóos y es descrito en 
22, 42-44 en una disposición de activa reacción y de preparación a aquella lucha 
contra Satanás que le conducirá a la victoria». La única presencia en los sinópti- 
cos del verbo dywvilouor (Lc 13, 24), que citábamos más arriba, recibe una espe- 
cial iluminación desde el relato lucano de Jesús en Getsemaní; aquí el Señor pre- 
dica con su ejemplo lo que, con palabras, pide a sus discípulos en Lc 13, 24. 
Justamente, J. B. GREEN, Jesus, 38, observa que Jesús en Getsemaní «es presen- 
tado como modelo, proporcionando a sus discípulos un ejemplo a emular». En 
su lucha contra Satanás, como deben hacer también sus discípulos, Jesús usa del 
medio infalible para la victoria: una intensa oración, una adhesión al querer del 
Padre y una implícita petición de fuerza. De este modo resulta explicable que 
Lucas enmarque el episodio de la oración en el huerto con la advertencia de 
Jesús: «Orad para no caer en tentación», que sitúa al principio y al final del 
pasaje (Lc 22, 40.46), a diferencia de los dos primeros evangelistas, que la refie- 
ren una sola vez en medio del relato (Mt 26, 41 = Mc 14, 38). En este sentido, 
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evangelistas nos ofrecen: «Muy triste (mepíluroc) está mi alma has- 
ta la muerte» (Mt 26, 38 = Mc 14, 34). Y este dato resulta espe- 
cialmente llamativo si consideramos la única vez que Lucas usa 
este adjetivo. En el pasaje del joven rico que rechaza la invitación 
de Jesús a seguirle, la tristeza del joven, que los otros dos A 
cos expresan con el verbo Auréouoa: (Mt 19, 22 = Mc 10, 22), e 

el tercer ¡evangelio aparece intensificada con el adjetivo lid 
«Él, al oír esto, se puso muy triste (repro; ¿yeviOn)» (Le 18, 23). 
Y algunos manuscritos, en el verso siguiente, ofrecen también la 
misma expresión: «Viéndole Jesús ponerse muy triste (mepídurov 
yevópevov)...» (v. 24)%, 


Las dos únicas ocasiones en que san Lucas habla de tristeza 
parecen reveladoras: aquella de los apóstoles en Getsemaní, en 
contraste con Jesús, del que no se dice que estaba triste, y esta 
del joven rico que se aparta de Jesús, especialmente acentuada '*. 


En el clima esperanzador del tercer evangelio resaltan de 
modo sorprendente estas tristezas, y en consecuencia aquel llanto 
de Jesús que leemos en Lc 19, 41. Jesús no está triste, y por eso 
pide a las piadosas mujeres, camino del Calvario, que no lloren 
por él; quienes han de estar verdaderamente tristes son aquellos 
que le rechazan, y ésta, precisamente, es la razón por la que llora 
Jesús sobre Jerusalén. 


con referencia a Lc 22, 43, donde se habla del ángel que vino a «fortalecer» a 
Jesús (con el verbo ¿vtoxów, que en el NT leemos sólo dos veces, aquí y en Hch 
9, 19), M. GALIZZI, Gesú nel Getsemani, 184, afirma: «La aparición del ángel y 
la donación de fuerza no sólo subrayan que la oración ha sido escuchada, sino 
que insinúan la certeza de la victoria». Es precisamente esa «certeza de la victo- 
ria», más que los sufrimientos que la lucha lleva consigo, lo que constatamos 
que subraya el tercer evangelista cuando presenta el tema del dolor y de la 
pasión. 

139. Según NESTLE-ALAND (ed. 26 del NT Graece et Latine), esta lectura es 
ofrecida por los siguientes manuscritos: A D R W O Y 078 f" Mi latt sy. 
Además de los lugares ya citados, una vez más encontramos el adjetivo mepído- 
ros en el NT: en Mc 6, 26, aplicado a Herodes. 

140. Cf. J. H. NEYREY, The Absence of Jesus” Emotions-tbe Lucan Redaction 
of Lk 22, 39-46: Bib 61 (1980) 153-171, el cual indica cómo el término repíkuros 
(e incluso el simple Aóxn), que los dos primeros evangelistas utilizan en el relato 
de Getsemaní, tiene connotaciones negativas, derivadas de la filosofía popular 
helenística, que Lucas no desea aplicar a Jesús. Y este autor señala (p. 161) que 
la lucha de Jesús contra Satanás es igualmente lucha contra la «tristeza»: «La 
comprensión de Lucas de dywvía se sitúa en el contexto de reipacuós; y el com- 
bate es tanto contra el diablo como contra la Aúrm». 
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b) La angustia de María 


Ya hemos subrayado ampliamente cómo gran parte de los 
estudiosos pretende ver el anuncio de dolores y angustias para 
María en la frase de la espada que le dirige Simeón, y al comen- 
tar este pasaje se habla con frecuencia del «corazón traspasado» de 
la Virgen. La espada representa la sangre y la muerte, y por eso 
A. Feuillet, según vimos, dice que en Lc 2, 35a significa el dolor 
«excepcionalmente»: Se trata de un «dolor mortal», y este dolor 
lo explica del siguiente modo: 


«Se anuncia que la espada causará a la Virgen María un dolor 
mortal terrible, la traspasará a ella también espiritualmente, 
aquella que previamente habrá traspasado físicamente a su 
hijo» 4, 


Este exegeta interpreta la frase de la espada, como la mayo- 
ría de los estudiosos, en el sentido de «transfixión y desgarra- 
miento espirituales». ¿Pero Lc 2, 35a admite esta exégesis? A. 
Feuillet busca apoyo en las metáforas por las que Lucas —según 
él— muestra una preferencia, y sobre todo en la que usa en Hch 
2, 37, donde habla del «corazón traspasado» de los judíos que han 
escuchado la predicación de san Pedro**?. Mas el texto del libro 
de los Hechos ni habla de puxíñ («alma») ni dice Siépxeodon («atra- 
vesar»), los términos que aparecen en Lc 2, 35a; Hch 2, 37 utiliza 
la expresión xatevóxnoav thv xapdtav, con el verbo xatavóscouos 
(«ser apuñalado»), cuya única presencia en el NT es ésta y con 
sentido figurado de «afligirse profundamente». Los otros dos tex- 
tos lucanos que cita A. Feuillet, con el verbo Starpíoyo: («enojar- 
se, enfurecerse»), que el NT ofrece sólo en estos dos lugares (Hch 
5, 33; 7, 54), lógicamente no iluminan la oscura predicción he- 
cha a María, pues el dolor de que hablan es el de la ira y la 


141. A. FEUILLET, L'épreuve, 249; cf. J. NOLLAND, Luke, 121s, que dice así: 
«Con Feuillet (...) parece que hemos de encontrar reflejado en las palabras refe- 
rentes a María hasta qué máximo grado su hijo será “rechazado” (dvrAeyóp.evov): 
una espada pasará a través de su alma (ella sufrirá la pérdida de su hijo en la 
muerte) porque la oposición a su hijo llegará a tal grado que por la mano de 
sus oponentes una espada pasará a través de su alma (él será ajusticiado)». 

142. Cf. A. FEUILLET, L'épreuve, 249, n. 17, donde leemos: «Para expresar el 
sufrimiento moral o la indignación, Lucas emplea gustoso las metáforas de la 
transfixión y del desgarramiento espirituales». 
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rabia1%, Por este motivo, sin duda, A. Feuillet fija especialmente 
su atención en el «corazón traspasado» del primer texto, Hch 2, 
37, que parece indicar mejor la aflicción supuesta en las palabras 
de Simeón!*, Sin embargo, nada en el texto de Lc 2, 35a hace 
pensar en tal aflicción. 


Los datos contenidos en el evangelio de Juan, no en el de 
Lucas, sobre Cristo traspasado por una lanza y sobre María pre- 
sente al pie de la cruz, son las referencias que, en realidad, han 
hecho pensar en la aflicción de María a la hora de leer la frase 
de la espada en la profecía de Simeón: «Y a tu misma alma atra- 
vesará (drkeócerar) una espada». Es el verbo «atravesar» de Lc 2, 
35a, sin duda, lo que ha dirigido la imaginación de no pocos exe- 
getas hacia Cristo «atravesado», como le ocurre a A. Feuillet. 


En Jn 19, 34 leemos que a Cristo crucificado un soldado «le 
atravesó (£vutev) el costado con una lanza», y poco más adelante, 
en el v. 37, el evangelista recoge la expresión de Zac 12, 10: «M1 
rarán al que atravesaron (¿texévincav)». Una primera observación, 
que salta a la vista, es la diferencia entre los verbos de estas dos 
frases, vósaw y éxxevtéw, que a su vez difieren del que nos ofrece 
la versión de Zac 12, 10 en los LXX: xaropxéouar. El primero de 
estos verbos, vósaw, significa «punzar, herir», y prácticamente es 
un hapax en el NT, pues sólo aparece en Jn 19, 34 y en algunos 
manuscritos que añaden el texto joánico a Mt 27, 491%, El ver- 


143. En el mismo lugar (p. 250, n. 17) el citado A. Feuillet alude a Hch 5, 
33; 7, 54, donde se expresa la rabia y la cólera del Sanhedrín ante la predicación 
de Pedro y los otros apóstoles, en el primer caso, y ante las palabras de Esteban 
en el segundo. 

144. En el lugar citado A. Feuillet indica la posibilidad de relacionar este tex- 
to de Hch con el dato ofrecido en el cuarto evangelio del corazón traspasado 
de Cristo en la cruz, dada la similitud en ambos pasajes del verbo «traspasar» 
(«mismo verbo en uno y otro lugar»); sin embargo, este exegeta piensa que es 
poco probable tal relación porque la expresión de Hch 2, 37 parece reflejar más 
bien las palabras de Sal 109, 16 (LXX: xatavevuyuévov Tf xapdíg), referidas al 
«abatido de corazón». Nosotros pensamos también que el texto de Hch 2, 37 
no puede relacionarse con la escena indicada del Calvario, pero no simplemente 
por su paralelismo con Sal 109, 16, sino, sobre todo, porque no encontramos 
en absoluto la pretendida igualdad en los verbos: en Jn 19, 34 tenemos el verbo 
vósaw, transitivo y con sentido propio de «punzar, herir», y en Hch 2, 37 tene- 
mos, ciertamente, un verbo con alguna semejanza, pues es compuesto de vóoaw, 
pero en pasiva y con sentido figurado de «afligirse». Por otra parte, difícilmente 
un cadáver puede tener afligido el corazón. 

145. Según leemos en NESTLE-ALAND (ed. 26 del NT Graece et Latine), el 
texto de Jn 19, 34 aparece insertado en Mt 27, 49 en los siguientes manuscritos: 
N BCLT 1010 pc vg"s mae. 
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bo éxxevtéw, «perforar», se asemeja bastante a vósow, y también 
es raro en el NT, ya que sólo está presente en el citado texto de 
Jn 19, 37 y en Ap 1, 7, con referencia a Zac 12, 10. Más impor- 
tante resulta, ciertamente, la diferencia con respecto a este pasaje 
según los LXX. Leámoslo: 


«Y derramaré sobre la casa de David y sobre los habitantes de 
Jerusalén espíritu de gracia y de plegaria, y mirarán hacia mí, 
a quien traspasaron (MP3 1WWN DN LXX: dvd” dv xaropxícav- 
to) y A ol por él el lamento como por el hijo único» (Zac 
12, 10). 


Tanto Jn 19, 37 como Ap 1, 7 reflejan el texto hebreo, 
pues el verbo 27, no muy frecuente en el AT, significa justa- 
mente «perforar, traspasar», y expresa especialmente la acción de 
traspasar con la espada!*; en cambio, con el verbo xotopxtouar, 
que es un hapax en los LXX, se está diciendo literalmente: «ante 
el cual danzaron en son de burla», es decir, «al cual escarnecie- 
ron»*%, Por tanto, más que en el hecho físico de «ser perfora- 
do», los LXX se fijan en el hecho de «ser escarnecido», que supo- 
ne, en cierto modo, fijarse en el sufrimiento del Mesías. Si los 
dos textos del NT que reflejan Zac 12, 10 indicaran con el verbo 
«ser traspasado» el sufrimiento y el dolor, hubiese sido más lógi- 
co citar el texto profético según la versión de los LXX. Mas no 
podemos olvidar, a este respecto, que Jesús es traspasado por la 
lanza del soldado después de muerto, y no es precisamente dolor 
lo que le habrá de producir, sino más bien el gozo de dar la vida 


146, Cf. F ZORELL (ed.), Lexicon Hebraicum, 178, que explica así esta voz 
hebrea: «Perforó a alguien con la espada» o algo similar. En Zac 12, 10 los LXX 
no reflejan el verbo 27, que en el AT lo hallamos once veces más, traducido 
por los LXX con diversos verbos: suurodio («ligar, encadenar») en Zac 13, 3; 
dmoxevréo («perforar, traspasar») en Nm 25, 8 (con una lanza) y 1Sm 31, 
4—bis— (con la espada); ¿xxevrécw (con sentido de «ser heridos») en Jr 37 (LXX: 
44), 10, (con sentido de «perforar» con la espada) en 1Cr 10, 4 y Jue 9, 54, (con 
sentido de «consumirse» de hambre) en Lam 4, 9; xaraxevtéw (con sentido de 
«estar heridos o muertos») en Jr 51 (LXX: 28), 4; urpúoxw («herir, dañar») en 
Prov 12, 18 (como la espada). Hallamos también el verbo “27 en 1s 13, 15, que 
los LXX traducen por tjreáouor («ser inferior, estar sometido») con el sentido 
de «ser matado», en paralelismo con la expresión «caer a espada». 

147. Cf. L. Rocc1, Vocabolario, 1022, que define así xatopxéoua: «Danzo 
frenéticamente», y asimismo «danzo por escarnio, es decir, insulto; escarnezco» 
a alguien. 
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a su Iglesia: «Y salió al instante —dice el evangelista— sangre y 
agua» (Jn 19, 34). 


Por otra parte, en el texto joánico lo que se dice traspasado 
no es «el corazón» como en Hch 2, 37, sino «el costado» (thv 
TAcupdv), expresión que se repite en el cuarto evangelio tres veces 
más (20, 20.25.27), siempre para indicar el costado abierto de 
Cristo en la cruz; sólo una vez más encontramos este vocablo en 
el NT, y justamente en un texto lucano, Hch 12, 7, que ni se 
refiere a Cristo ni habla de ser traspasado, pues narra simplemen- 
te el hecho de ser tocado Pedro en el costado por el ángel que 
va a librarlo de la prisión **, 


El término rkeupá, además, contrasta en el NT con la fre- 
cuente referencia al corazón como sede de intenciones y de senti- 
mientos; el vocablo xapdía lo vemos trece veces en los escritos 
joánicos, y en ciento cuarenta y tres ocasiones más en el resto del 
NT**%. No deja de ser elocuente, por tanto, el empleo del tér- 
mino rhcupá en el relato de la muerte de Cristo, que, lejos de ha- 
cer pensar en la aflicción, dirige muestra mente hacia aquella otra 
escena que refiere el libro del Génesis, en la cual Yahveh Dios 
tomó del hombre dormido «una de las costillas» (LXX: píav róv 
rheupóv)» (Gn 2, 21), y a esta «costilla» (LXX: tiny rAcupáv) la 
convirtió en mujer (v. 22). Del costado abierto del primer Adán 
dormido salió la mujer, del costado abierto del segundo Adán 
muerto en la cruz salió «sangre y agua», salió la Iglesia. No resul- 
ta extraño que los Santos Padres utilicen abundantemente esta be- 
lla comparación, en la que ahora no podemos detenernos, pues 
hemos de fijar de nuevo la atención en el verbo «traspasar» *%. 


148. Encontramos también el vocablo rieupá en algunos manuscritos que 
añaden la expresión de Jn 19, 34 a Mt 27, 49 (véase n. 145 del presente 
capítulo). 

149. El término xapdía aparece en el NT 156 veces, siendo su distribución 
como sigue: 16 veces en Mt, 11 en Mc, 43 en la obra lucana (22 en Lc-21 en 
Hch), 13 en los escritos joánicos (6 en Jn-4 en 1 Jn-3 en Ap), 52 en Pablo, 
11 en Heb y 10 en el resto. 

150. Ciertamente, los Padres relacionan a menudo Jn 19, 34 con el citado 
texto del Génesis. Sirvan de ejemplo estas palabras de SAN AGUSTÍN, /n loannis 
Evangelium, 15, 8: PL 35, 1513, que hablan de Adán como imagen de Cristo: 
«Pues también mientras dormía, Adán mereció recibir esposa, y esposa formada 
de una de sus costillas (Gn 2, 21): ya que había de nacer la Iglesia del costado 
de Cristo cuando en la cruz dormía, del costado del que estaba durmiendo; por- 
que del costado del que estaba clavado en la cruz, y que abrió la lanza (Jn 19, 
34), brotaron los sacramentos de la Iglesia». 
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Salvo los textos indicados en las reflexiones anteriores, nin- 
gún otro del NT habla de traspasar o perforar, con la espada o 
cualquier otro objeto punzante, y sólo Hch 2, 37 emplea el verbo 
«ser traspasado» (con algo punzante) en sentido figurado de an- 
gustia o aflicción! A este texto podemos añadir otros dos, 
uno de Pablo y otro de Lucas, en los que, sin hablar de traspasar, 
se utiliza la imagen del corazón para expresar el dolor espiritual. 


En 2Cor 2, 4 el Apóstol habla de la carta que escribió con 
lágrimas y mucha «angustia de corazón», empleando el vocablo 
auvoxh («ansiedad, angustia»), que sólo vemos en dos lugares del 
NT:2, El otro texto, con el verbo cuvbpúrto («romper en peda- 
zos»), hapax en el NT y usado en sentido figurado, pertenece al 
libro de los Hechos (21, 13), donde también es san Pablo el que 
habla, y en esta ocasión, antes de subir a Jerusalén, pide en Cesa- 
rea que no lloren por él, no se le vaya a «romper el corazón». 


¿Qué hace pensar, al leer Lc 2, 35a, en el corazón traspasa- 
do de María? En el texto no se dice «corazón», sino «alma», pala- 
bra, por otra parte, que nunca en el NT, fuera de este lugar, la 
vemos unida con verbo alguno que hable de atravesar. En 
realidad, la razón principal por la que muchos creen ver aquí alu- 
dido el dolor de la Virgen no es la referencia al alma o al cora- 
zón, sino justamente la presencia del verbo S:épxoyas. 


Tanto en el griego clásico como en el bíblico, Brépxopos sig 
nifica «atravesar», «pasar a través de», «pasar de un lado al otro», 
pero nunca tiene el sentido de «perforar, penetrar». Por lo 
que respecta al NT, donde leemos este verbo en más de cuarenta 
ocasiones y sobre todo en la obra lucana, nunca lo vemos unido, 


151. De los verbos griegos con que los LXX traducen el hebreo “7 (véase 
n. 146 del presente capítulo), en el NT hallamos sólo rráopor, en 2Cor 12, 13 
(con sentido de «ser inferior») y en 2Pe 2, 19.20 (significando «ser superado, do- 
minado»). Asimismo, en las dos citas de Zac 12, 10 que ofrece el NT tenemos 
el verbo ¿xxevréc, que no lo vemos en la versión de los LXX, como hemos se- 
ñalado ya. 

152. ¡Además del texto citado, Lc 12, 25 ofrece también auvoxh, para sustituir 
al más fuerte vocablo de los lugares paralelos de Mt y Mc, Ohídis («tribulación»), 
del todo ausente en la obra lucana. 

153. Cf. S. GAROFALO, Tuam ipsius animam, 176, el cual, comentando Lc 
2, 35a, al referirse a la espada que atraviesa el alma, tiene que reconocer que 
«esta metáfora se encuentra del todo sin ejemplo en la Sagrada Escritura». 

154. Cf. L. Rocc1, Vocabolario, 480, que indica así el significado propio de 
Siépxopos: «Paso a través de; atravieso». 
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fuera de Lc 2, 35a, ni con el término «espada» (sea foupaía sea 
uóxompa) ni con la voz «alma» (fuxñ). Salvo en Rom 5, 12, que 
hablando del pecado original indica que la muerte «pasó» 
(S:7A0ev) a todos los hombres, prácticamente en todos los casos 
del NT, el verbo dépxopo hace referencia al lugar, sobre todo a 
lugares geográficos 15, 


Constituye una equivocación, por tanto, confundir el verbo 
«traspasar» («pasar a través de un lugar») que tenemos en la profe- 


155. Respecto al texto indicado de Rom 5, 12, véase C. A. FRANCO MARTÍ. 
NEZ, Jesucristo, su persona y su obra en la carta a los Hebreos. Lengua y cristología 
en Heb 2, 9-10; 5, 1-10; 4, 14 y 9, 27-28 (SSNT 1), Madrid 1992, 305-307. En esta 
misma obra (p. 281-316), el citado autor, a propósito de Heb 4, 14, analiza nuestro 
verbo Brépxopos y descubre el sentido que a veces tiene de «venir», «llegar», e inclu- 
so «entrar», como es el caso de Rom 5, 12, y también de Heb 4, 14, referido 
a Jesús, el Sumo Sacerdote que «ha entrado» en los cielos, lo cual hace mejor sen- 
tido que si damos al verbo el valor de «atravesar». Podría incluso traducirse esta 
expresión por «ha penetrado en los cielos», con el sentido justamente de «entrar» 
en el cielo, pero en cualquier caso nuestro verbo nunca expresa la acción de perfo- 
rar, herir (propia de una espada), sino que, por lo que respecta al NT, está siempre 
vinculado, en mayor o menor medida, a la idea de «lugar». En el NT el verbo 
diépxopar aparece en 45 ocasiones y distribuido del siguiente modo: 2 veces en 
Mt y otras 2 en Mc (una de ellas, Mt 19, 24 = Mc 10, 25, que habla de la 
imagen del camello que «entra por» el ojo de la aguja, con lectura variante del 
verbo eloépxouor en algún manuscrito, e igualmente ocurre en el lugar paralelo 
de Lc 18, 25), 3 veces en Jn (una de ellas sólo en algún manuscrito), 5 en Pablo 
y en Heb 4, 14. Las demás veces que en el NT leemos S:épxopor corresponden 
enteramente a la obra lucana: 11 a Lc y 21 a Hch (una de ellas sólo en algún 
manuscrito). Con sentido de «atravesar» algo (en acusativo), además de Lc 2, 35, 
lo ofrecen: Lc 19, 1; Hch 12, 10; 13, 6; 14, 24; 15, 3.41; 16, 6; 18, 23; 19, 1.21; 
20, 2; 1Cor 16, 5—bis—, y en todos estos casos se trata de atravesar lugares (po- 
demos incluir también en este apartado el texto citado de Heb 4, 14). Con la 
preposición Sá, también significando «atravesar, pasar por», lo tenemos en Mt 
12, 43 = Lc 11, 24; Lc 4, 30 (cf. Jn 8, 59, sólo en algún manuscrito); Lc 17, 
11; Jn 4, 4; Hch 9, 32, siempre referido a lugares (podemos añadir 1Cor 10, 
1, referido al mar); y aparece también con la preposición 314 en los lugares indi- 
cados más arriba de Mt 19, 24 = Mc 10, 25 = Lc 18, 25. También con referen- 
cia de lugar lo vemos en Lc 9, 6 (con la preposición xaró) y 19, 4. El participio 
«pasando por, atravesando» lo tenemos en Hch 8, 40; 17, 23; y el infinitivo «pa- 
sar» con un participio de otro verbo: en Hch 8, 4 (anunciando la palabra); 10, 
38 (haciendo el bien —referido a Jesús—); 20, 25 (predicando). Con significado 
de «pasar» a otro lugar, con la preposición eic, lo tenemos en Mc 4, 35; Lc 8, 
22; Hch 18, 27 (algún manuscrito ofrece aquí mismo una segunda lectura de Sép- 
xopar); 2Cor 1, 16. Con eic, igualmente, aparece en el texto citado de Rom 5, 
12. Significando «venir, llegar» hasta —con ¿— aparece en Lc 2, 15 (Belén); 
Hch 9, 38 (Joppe); 11, 19 (Fenicia). Con este sentido lo leemos también en Jn 
4, 15, con el adverbio ¿vBúde. Otros dos textos más ofrecen Bépxouor en el NT: 
Hch 13, 14 (con la preposición dnó), «partir de» (Perge); y Lc 5, 15, que habla 
de la fama de Jesús que «se extendía» cada vez más. 
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cía de Simeón, con ese otro «traspasar» («perforar, herir») que in- 
dica principalmente la voz hebrea P%, nunca traducida en los 
LXX por el verbo Stépxouoa: o similares '%. Si se cree descubrir 
en la frase de la espada de Simeón una indicación de dolor o 
aflicción del alma, en Lc 2, 35a se debería esperar el vocablo ¿x- 
xevtíoei, como justamente observa J. Winandy. «El empleo de óte- 
heócero, por Lucas —concluye este autor— no puede estar despro- 
visto de intención» !'”. Poco antes, con relación a v. 35a, este 
mismo exegeta ya decía que «nada en los términos empleados su- 
giere una simple aflicción del alma» **, 


+ * > 


Si la profecía de Simeón no permite conocer los dolores o 
angustias que pudiera sufrir la Santísima Virgen, el relato siguien- 
te de Jesús entre los doctores de Jerusalén, en cambio, nos acerca 
a la única referencia evangélica que habla de sufrimiento en Ma- 
ría. Veamos la versión que la Biblia de Jerusalén, en su edición 
española, ofrece de este pasaje: 


«Cuando le vieron, quedaron sorprendidos (tEemAdynsav), y su 
madre le dijo: “Hijo, ¿por qué nos has hecho esto? Mira, tu 
padre y yo, angustiados (¿8uvópevo:), te andábamos buscando”» 
(Lc 2, 48) 1. 


La indicación en el texto de la sorpresa de María y José no 
parece sugerir ningún tipo de dolor, pues el verbo éxrAñocopas, 
sobre todo en el uso que Lucas hace de él, expresa más bien la 
admiración producida, no ante un suceso trágico o desagradable, 


156. Los verbos griegos con que los LXX traducen “27 (véase n. 146 del 
presente capítulo) nunca tienen el sentido que constatamos en Siépxopor. Ásimis- 
mo, estos verbos reflejan —aunque en muy poca proporción— otros vocablos 
hebreos, mas nunca las voces VIY y NÍD, que son los verbos principales que 
corresponden exactamente a Siépxopas. 

157. Cf. J. WINANDY, La prophétie, 325-326. La frase entre comillas se halla 
en p. 326. 

158. J. WINANDY, La prophétie, 325. dd 

159. Cf. NESTLE-ALAND (ed. 26 del NT Graece et latine), donde se indica 
que D it (sy“) añaden —a óduvóuevo:— la expresión xal Aumobpuevol. 
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sino ante la grandeza de Dios'%. En el verso anterior el evange- 
lista acaba de referir que todos los que oían a Jesús, dialogando 
con los doctores en el Templo, «estaban estupefactos (¿Elotavro) 
por su inteligencia y sus respuestas» (Lc 2, 47)!6. Es natural que 
más aún queden gratamente sorprendidos los propios padres de 
aquel niño extraordinario. 


El dolor de María, que comparte —no lo olvidemos— con 
José, expresado en el verbo ó8uváoyan, es lo que ha llevado a mu- 
chos autores a pensar en el episodio de Jesús perdido en el Tem- 
plo como un primer cumplimiento del pretendido anuncio de su- 
frimientos para María en la profecía de Simeón, sufrimientos, por 
otra parte, que hallarían su culminación en el Calvario. 


160. En el NT el verbo ¿xrmkñocouo: es utilizado sólo por los tres primeros 
evangelistas, y lo encontramos en 13 ocasiones. En Mt 7, 28 = Mc 1, 22 = Le 
4, 32; Mt 13, 54 = Mc 6, 2; Mt 22, 33; Mc 7, 37; 11, 18; Lc 9, 43, se trata 
de la admiración de las gentes ante la doctrina y los milagros de Jesús; y en 
Mt 19, 25 = Mc 10, 26 se refiere a la admiración de los discípulos ante las du- 
ras exigencias de seguir a Jesús, después del episodio del joven rico, cuando el 
Señor habla de la dificultad de salvarse. Llama la atención que, del material co- 
mún con los otros dos sinópticos, Lucas narra sólo la admiración de las gentes 
ante Jesús cuando se dice explícitamente: «porque hablaba con autoridad»; pero 
es más significativo aún el hecho de que no recoja la referencia a la admiración 
de los apóstoles, el único caso en que la admiración es por algo duro y costoso. 
Asimismo, es de interés constatar que, tras la curación del epiléptico —episodio 
común a los tres sinópticos—, es únicamente el tercer evangelista el que refiere 
la admiración de las gentes ante Jesús con la expresiva indicación «ante la gran- 
deza de Dios» (Lc 9, 43). Los otros dos textos del NT en que leemos ¿xrAñoco- 
par son: el citado de Lc 2, 48 y Hch 13, 12, también propio de Lucas, donde 
se relata que en Chipre, ante el gesto de poder de Pablo que produce la ceguera 
al mago Elimas, el procónsul creyó «admirado» por la doctrina del Señor. 

161. En el NT el verbo ¿ftornur («estar fuera de sí, admirarse») aparece 16 
veces, 11 de ellas en la obrá lucana (3 en Lc-8 en Hch). Salvo en Mc 3, 21 
y 2Cor 5, 13, donde tiene el sentido de «haber perdido el juicio», en los demás 
casos expresa admiración y asombro. Esta admiración se indica igualmente con 
dos vocablos que son hapax en el NT: ¿xdaufos (en Hch 3, 11) y ¿xdauuólco 
(en Mc 12, 17). Estos vocablos, así como Bavuáfe, el más frecuente en el NT 
para significar la acción de admirarse y que en Lc 1-2 lo leemos hasta cuatro 
veces (1, 21.63; 2, 18.33), corresponden al mismo campo semántico que 
exmñocopa, presente en Lc 2, 48; sin embargo, este último verbo, especialmente 
en la obra de Lucas, creemos que expresa la admiración ante lo sagrado de un 
modo más acentuado que los otros. Así lo aprecia también R. LAURENTIN, Jé- 
sus au Temple, 34, diciendo que ¿xrkñocopar «tiene siempre un sentido positivo 
y connota el impacto de la salvación de Dios en el alma de los hombres. A 
diferencia de ¿Elornur que tiene frecuentemente un valor neutro y, más de una 
vez, implicaciones peyorativas (...), tiene siempre un sentido religioso y nunca 
se toma en mal sentido». 
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En su obra acerca de los evangelios de la infancia de Jesús, 
R. Laurentin considera «un argumento exegético decisivo», para 
identificar la misteriosa espada con la pasión, el hecho de que Lu- 
cas, que no hablará de María cuando la pasión, expresa en la esce- 
na siguiente su vivo dolor cuando durante tres días busca a Jesús 
perdido en Jerusalén, precisamente en tiempo de Pascua; y este 
exegeta, a continuación, dice: «Episodio descrito en términos que 
prefiguran la pasión de Cristo»1%. No podemos, a priori, descar- 
tar la posibilidad de que el autor sagrado pensara en la pasión a 
la hora de describir la escena de Jesús perdido en el Templo, pe- 
ro sí podemos, en cambio, fijar nuestra atención en el vocablo 
que ha dado lugar a esta hipótesis. 


Es muy amplio el vocabulario del NT para describir el te- 
mor y la angustia. Con mucha frecuencia encontramos el verbo 
poBéop a: y el sustantivo pófos, que significan «temer» y «temor», 
a menudo referidos al temor reverencial. Hallamos varias veces 
estos vocablos en el evangelio de la infancia según san Lucas, 
donde ya descubrimos un pequeño detalle de interés: El ángel di- 
rige el saludo «no temas», «no temáis», tanto a Zacarías (1, 13) 
como a María (1, 30) y-a los pastores (2, 10), en cambio no se 
habla en Lc 1-2 del temor de María, cuando sí que se indica res- 
pecto a Zacarías (1, 12), a sus vecinos (1, 65) y a los pastores (2, 
9). Pero hay otro lugar más del relato lucano de la infancia don- 
de encontramos este vocablo, y es en labios de María, en el Mag: 
nificat, al proclamar que la misericordia del Señor llega a los que 
le temen (1, 50). No podemos dudar del santo temor de Dios de 
María, muy superior al de cualquier otro mortal, y quizás por 
ello el evangelista no sitúa a la Virgen en la misma línea que a 
Zacarlas, sus vecinos O los pastores. 


La angustia que puede suponerse en María y José, cuando 
buscan al niño que se ha perdido, no parecería bien expresada 
con los términos póBos o poféoua:, que efectivamente no emplea 
san Lucas en este pasaje, donde leemos óduvópuevor («angustiados»), 
término especialmente dramático. En el vocabulario lucano para 
expresar la angustia, no muy amplio en comparación con la varie- 
dad que ofrece el NT en su conjunto, hallamos otros términos 
que parecerían más apropiados al texto de Lc 2, 48 que el verbo 


162. R. LAURENTIN, Les Évangiles de l'Enfance, 102 (véase n. 14 del presente 
capítulo). 
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ó8uváopos. Sin embargo, no vemos que Lucas aplique a María, por 
ejemplo, el término ¿ppofos («lleno de miedo»), que leemos sobre 
todo en la obra lucana!%, así como tampoco el verbo tapácow 
con que san Juan expresa la turbación de Jesús, especialmente an- 
te la pasión que se acerca, y que el mismo san Lucas emplea res- 
pecto a Zacarías (Lc 1, 12) y los apóstoles (Lc 24, 38)'*. Asimis- 
mo, en el relato de Jesús perdido en el Templo no vemos el verbo 
reroéopas («asustarse, espantarse»), exclusivo del tercer evangelio '%. 
¿Por qué san Lucas emplea aquí el verbo ó0uvéopar? 


Ya hicimos referencia más arriba a dos lugares lucanos don- 
de se habla de dolor o angustia de corazón, y ciertamente son 
muy expresivos: en Hch 2, 37 leemos cómo los judíos, ante la 
predicación de Pedro, manifiestan su arrepentimiento y su con- 
versión con el «corazón traspasado», y en Hch 21, 13 es san Pa- 
blo el que habla de que «no le rompan el corazón». Ninguna de 
estas expresiones tenemos en Lc 2, 48, y tampoco el término 
cuvoxh con que san Lucas indica la angustia escatológica (Lc 21, 
25), vocablo que san Pablo utiliza también —como ya vimos— 
para decir que escribió con «angustia en el corazón» (2Cor 2, 4). 


Podría pensarse que no conviene a María una expresión de 
arrepentimiento, como es la que leemos en Hch 2, 37, e igual- 
mente que no sería oportuno aplicar a la Virgen un vocablo que 
indica los dolores escatológicos, como es cuvoxñ en Lc 21, 25, 
aunque san Pablo lo usa en un sentido que convendría muy bien 
a la escena de Jesús perdido en el Templo. Asimismo, podría pen- 
sarse que lo más idóneo para ese momento sería hablar de «tener 
roto el corazón», como hace san Pablo en el texto lucano de Hch 
21, 13. San Lucas, sin embargo, emplea el verbo ó8uváopa: («ator- 
mentarse, angustiarse»), exclusivamente suyo en el NT y que, fue- 
ra de Lc 2, 48, lo leemos en Hch 20, 38, donde el tercer evange- 


163. En el NT este vocablo aparece cinco veces, cuatro de ellas en la obra 
lucana: Lc 24, 5.37; Hch 10, 4; 24, 25 y Ap 11, 13. 

164. En el NT el verbo tapácoc («molestar, perturbar») aparece 18 veces. 
Con sentido de «agitar» el agua, lo tenemos en Jn 5, 4.7 (cf. el sustantivo ta- 
pax: «agitación» en Jn 5, 4, hapax en el NT). Con sentido de «alborotar, pro- 
ducir una revuelta», en Hch 17, 8.13 (cf. el sustantivo rapaxós: «confusión, tur- 
bación», sólo dos veces en el NT, en Hch 12, 18; 19, 23). En los demás casos 
en que leemos tapásoo en el NT —al igual que en los dos textos citados de 
Lc—, tiene sentido de turbación espiritual: Mt 2, 3; Mt 14, 26 = Mc 6, 50; Jn 
11, 33; 12, 27; 13, 21; 14, 1.27; Hch 15, 24; Gál 1, 7; 5, 10; 1Pe 3, 14. 

165. El verbo rroéopo: aparece sólo dos veces en el NT: Lc 21, 9; 24, 37. 
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lista utiliza el mismo participio, óduvóuevor, que en el episodio de 
Jesús perdido en el Templo se refería a sus padres, para expresar 
la aflicción grande de los presbíteros de Éfeso al decirles san Pa- 
blo, en su despedida, que no volverían a ver su rostro; y también 
encontramos este verbo óduváopoa: en dos ocasiones más del tercer 
evangelio, justamente en la parábola del rico y el pobre Lázaro 
(Lc 16, 24.25) para indicar la angustia y los tormentos de la con- 
denación *6, 


Si en Lc 2, 48 el evangelista hubiese querido dar un matiz 
especial a la angustia de los padres de Jesús, habría que sacar la 
absurda conclusión de que María y José, en aquellos tres días que 
pasaron buscando al niño en Jerusalén, sufrieron los terribles tor- 
mentos de los condenados. San Lucas pone en labios de María, 
sencillamente, la expresión de la angustia lógica y natural de unos 
padres que han perdido a su hijo, máxime tratándose de un hijo 
como Jesús. No podía ser una angustia pequeña, como tampoco 
podía ser pequeña aquella sorpresa y admiración por su grandeza, 
que en ese mismo lugar subraya el evangelista. 


$ 


El episodio de Jesús perdido en el Templo no parece que 
aporte mucha luz para comprender las palabras misteriosas que 
Simeón dirige a María. Por otra parte, no olvidemos que el ancia- 
no pronuncia un oráculo que sólo atañe a ella, no a José —dato 
analizado ya al comienzo de este capítulo!”—, mientras que en 
Lc 2, 48 no queda excluido el padre de Jesús a la hora de indicar 
María la angustia sufrida por la pérdida del niño. 


166. Cf. R. LAURENTIN, Jésus au Temple, 88, el cual hace hincapié en la an- 
gustia de María en Lc 2, 48 como cumplimiento de la profecía de Simeón, sub- 
rayando el empleo que el evangelista hace del verbo óduváojuar: «La espada” de 
Simeón (2, 35) nos remite a los “dolores? a que María hace referencia explícita 
(2, 48) empleando la palabra óSuvópevo: cuyo sentido es tan fuerte, lo hemos 
visto (en p. 36 refiere la traducción que la Vulgata hace de Lc 16, 24: «crucior 
in hac flamma»), que la Vulgata la traduce en otro lugar con el verbo cruciari 
(=ser atormentado)». No creemos que, respecto a María y José, san Lucas haya 
querido dar ese sentido del verbo óSuváopo: en la parábola del rico condenado 
que afirma este exegeta. Justamente, la Vulgata confirma nuestra apreciación, 
pues traduce el participio óduvdópuevo:, tanto en Lc 2, 48 como en Hch 20, 38, 
por dolentes, sin hacer uso del verbo cruciari, empleado en Lc 16, 24.25. 

167. Véase más arriba, p. 122-126. 
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Es notorio que el pensamiento de muchos estudiosos de la 
profecía de Simeón vuela hacia la escena del Calvario, consideran- 
do la unión de María a los sufrimientos de la pasión de su hijo. 
Sin embargo, estos mismos estudiosos son conscientes de la difi- 
cultad que supone el hecho de no tener, en la obra de Lucas, nin- 
gún dato claro sobre la presencia de la Virgen en la pasión. A 
este respecto, en un trabajo relativamente reciente sobre María en 
el NT leemos una acertada decisión, tomada por exegetas católi- 
cos y protestantes, con relación a Lc 2, 35a: 


«La interpretación de 2, 35a no debiera requerir información 
que Lucas no provea y sus lectores puede que nunca hayan te- 
nido. Este mismo principio nos indujo a rechazar la interpreta- 
ción más común de la espada: la angustia de María, quien, al 
pie de la cruz, ve morir a su hijo. Sólo Jn 19, 25-27 muestra 
a la madre de Jesús presente en el Calvario» 1, 


A pesar de todo, no pocos exegetas siguen interpretando la 
oscura profecía con referencia a la Virgen en la pasión, especial- 
mente A. Feuillet, que acude al texto ya citado de Zac 12, 10 co- 
mo el mejor punto de apoyo para descifrar las palabras de Si- 
meón 1%. No es Lucas, ciertamente, sino Juan, quien acude a 
este pasaje profético en relación a Jesús traspasado; en cambio, 
Lucas sí que refiere el dolor y la conversión de los espectadores 
de la crucifixión, que encuentra cierto paralelismo con el duelo 


168. R. E. BROWN-K. P. DONFRIED-]. A. FITZMYER-]. REUMANN (ed.), Ma- 
ría en el Nuevo Testamento. Una evaluación conjunta de estudiosos católicos y pro- 
testantes (BEB 49), trad. por L. HUERGA, Salamanca 1982, 155. Cf. R. E. 
BROWN, The Presentation, 9, el cual afirma que aplicar la profecía de Simeón 
a María al pie de la cruz «viola una regla elemental de interpretación: la autoin- 
teligibilidad de un escrito». Asimismo, J. A. FITZMYER, Luke FIX, 430, rechaza 
las explicaciones de la espada hechas «sobre la base de material extraño al evan- 
gelio lucano y que difícilmente pudo haber sido contemplado por Lucas». Por 
nuestra parte, juzgamos necesario acudir a la obra misma del tercer evangelista 
para iluminar la profecía de Simeón; sin embargo, no podemos negar, en princi- 
pio, que Lucas conociera otros materiales de la tradición distintos de los que 
ofrece en su obra. 

169. Cf. A. FEUILLET, Le jugement, 440, el cual, respecto a las distintas refe- 
rencias que se han hecho para iluminar la profecía de Simeón, dice que «es la 
alusión al oráculo de Zacarías 12, 10ss la que, de todas esas referencias, parece 
la más verosímil, o, si se quiere, la más importante»; y en su obra Le Sauveur, 
71, vuelve a insistir en que la más indicada es esta referencia, junto al oráculo 
de Zac 13, 7, texto al que haremos referencia más adelante. 
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colectivo que tiene lugar ante el «traspasado», según se describe 
en Zac 12, 10-14. Leamos el pasaje lucano: 


«Y todas las gentes que habían acudido (oí cuyraparyevópevo:) a 
aquel espectáculo, al ver lo que pasaba (decopñoavtes tá yevópe- 
va), se volvieron golpeándose el pecho. Estaban (Etoráxeroav) 
todos sus conocidos a distancia (paxpódev) y las mujeres que le 
habían seguido (ai cuvaxoloudoica) desde Galilea viendo estas 
cosas (ópóco. raira)» (Lc 23, 48-49). 


A. Feuillet se fija en los tres grupos que aparecen en esta 
escena: las gentes que se sienten más o menos responsables del 
drama, que miran al Señor y se arrepienten, los conocidos de Je- 
sús y las mujeres que le habían seguido. Pero, según reconoce es- 
te exegeta, es difícil colocar a María en cualquiera de estos tres 
grupos", Ahora bien, en el oráculo de Zacarías, los dos datos 
esenciales son «mirar al traspasado» y «arrepentirse», datos que 
parece ofrecer el texto de Lc 23, 48-49. Además —sigue reflexio- 
nando el autor citado— en Zac 12, 10-14 se dice: «y sus mujeres 
aparte» (expresión que leemos cinco veces, respecto a los que ha- 
cen el duelo), dato que el evangelista podría tener en la mente al 
narrar aparte el llanto de las mujeres que acompañaban a Jesús 
(Lc 23, 27). Pero en este caso —concluye A. Feuillet— la referen- 
cia a Zacarías «es mucho menos clara» que en Lc 23, 48-491, 
Seguramente le parece menos clara porque no recoge los dos da- 
tos esenciales del texto del AT: «Mirar al traspasado» y «arrepen- 
tirse», que sí parecen leerse en Lc 23, 48-49. 


En realidad, ninguno de los dos textos lucanos aducidos 
permite pensar en el oráculo de Zac 12, 10-14 como referencia 
que ilumine la profecía de Simeón. En Lc 23, 27, efectivamente, 
las mujeres no miran al traspasado, pues aún no ha sido puesto 
en la cruz, y su llanto, por otra parte, no es de arrepentimiento, 
ya que Jesús, en el v. 28, tiene que exhortarles a la conversión 
diciendo que «no lloren» por él, sino por ellas mismas y por sus 
hijos. Ciertamente, esta escena de las mujeres llorosas de Jerusa- 
lén no refleja el oráculo de Zacarías; y no parece, además, que 
ilustre la profecía de Simeón, ya que resulta difícil imaginar un 


170. Cf. A. FEUILLET, L'éprenve, 259-260. 
171. A. FEUILLET, L'éprenve, 260. 
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llanto en María como el de aquellas mujeres, que necesitaron la 
corrección de Jesús. 


Asimismo, el texto de Lc 23, 48-49 está lejos de hacer pen- 
sar en el pasaje de Zac 12, 10-14. Ya hemos subrayado que en 
Lucas no aparece la imagen de Jesús traspasado, y ahora debe- 
mos añadir que el tercer evangelista ni habla de mirar a Jesús, 
ni emplea el verbo que leemos en los LXX en Zac 12, 10. En 
el texto profético se dice que mirarán (impfBlégovrow) «hacia mí» 
(mpós pe), y en Lucas se habla de ver (Oeproavres) «lo que su- 
Efto revópeva) (v. 48) y de ver (ópúca1) «estas cosas» (tata) 
vo 49). 


El verbo dewpéw, y sobre todo ópác, son muy frecuentes 
en el NT, no así émbpléro, que sólo es usado tres veces. Po- 
dría pensarse que ésta es la razón por la que el evangelista no 
utiliza el mismo verbo que ofrecen los LXX en Zac 12, 10. 
Pero, curiosamente, dos de las tres ocasiones en que leemos el 
verbo ¿miblémeo en el NT corresponden al evangelio de Lucas, 
y una de ellas en el relato de la infancia*?. Si Lucas hubie- 
se pensado en el oráculo de Zacarías al relatar la pasión, no 
se explica que, siendo casi el único autor del NT que utiliza 
el mismo verbo que leemos en los LXX en Zac 12, 10, no ha- 
ga uso de él precisamente en el pasaje que debería recordar el 
texto profético. 


Quien más insiste en la referencia a Zac 12, 10 para encon- 
trar luz, a la hora de interpretar la profecía de Simeón, es sin du- 
da A. Feuillet. Sin embargo, este exegeta tampoco parece muy 
convencido, pues dice que esta referencia sería mucho más evi- 
dente «si Lucas, interpretando la profecía de Zacarías, hubiese 
mencionado expresamente la presencia de María en el Calvario». 
Pero es difícil, como antes indicábamos, imaginar a la Virgen en 
cualquiera de esos tres grupos que menciona Lc 23, 48-49. Por 
ello, este estudioso acude al cuarto evangelio, que —según él— 
nos ofrece «una razón muy fuerte para suponer en Lc 2, 35 una 
reminiscencia de Zacarías» 13, 


172. Leemos el verbo ¿mPléro en Lc 1, 48; 9, 38 y Sant 2, 3. 

173. Los dos párrafos entre comillas están tomados de A. FEUILLET, L'éprem- 
ve, 260. Este mismo autor, en su obra Le Sauveur, 72, insiste de nuevo en la 
relación de Lc 2, 35 con Jn 19, 31-37. 
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En un artículo sobre el difícil texto de la profecía de Si- 
meón, P. Benoit respondía a A. Feuillet lo siguiente: 


«El hecho de que (Lucas) utilice quizás ese pasaje de Zac en 
el momento de la pasión (Lc 23, 27.48-49), que Jn 19, 37 lo 
cite a su vez a propósito de la lanzada, finalmente que haya 
relaciones ciertas entre las tradiciones lucana y joánica, todo 
eso no autoriza a introducir en Lc 2, 34-35 un pensamiento 
que ahí no está expresado» ”*, 


A estas palabras de P. Benoit podemos añadir que, según 
los datos aportados en nuestras reflexiones anteriores, resulta más 
evidente aún que Lucas (tanto en Lc 2, 352 como en 23, 48-49) 
difícilmente pudo haber pensado en Zac 12, 10-14. 


Por otra parte, también es difícil poner en paralelo la esce- 
na joánica de María al pie de la cruz con la referida por Lucas 
de las mujeres que observan lo ocurrido en el Calvario. En el pri- 
mer caso, Jesús no ha muerto aún, y cuando más adelante el 
evangelista describe la lanzada en el costado de Jesús muerto, na- 
da se dice ni de María ni de las otras mujeres. En el relato luca- 
no, en cambio, la escena de las mujeres, que observan a distancia, 
tiene lugar después de la muerte del Señor. 


No es nuestra intención entrar en el tema de las posibles 
relaciones entre las tradiciones lucana y joánica, pero sí que debe- 
mos indicar, antes de concluir este apartado, una semejanza en el 
vocabulario de los citados pasajes de la pasión, de uno y otro 
evangelista, que no deja de tener interés. 


En Lc 23, 49, de los conocidos de Jesús y de las mujeres 
que le habían seguido desde Galilea, se dice que estaban (ciotíxer- 
sav) a distancia, y en Jn 19, 25 leemos: «Estaban (Etotáxeioav) 
junto a la cruz de Jesús su madre...» Resulta llamativo que san 
Lucas se aparte de los otros dos sinópticos respecto al verbo em- 
pleado en la escena referida de la pasión: En lugar de eipí (Mt 27, 
55 = Mc 15, 40), Lc 23, 49 utiliza el mismo verbo que tenemos 


174. P. BENOFrT, Et toi-méme, 259, n. 28. Cf. H. SCHURMANN, Luca, 256, n. 
231, el cual objeta igualmente a A. Feuillet que su hipótesis «sería válida sólo 
si fuese posible poner en paralelo Lc 2, 35a y Jn 19, 25». Y este autor añade: 
«Una referencia intencional a Zac 12, 8-14 habría surgido sin duda más cla- 
ramente». 
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en Jn: 19, 25. Y no es banal esta apreciación, desde luego, si tene- 
mos en cuenta que este verbo torn: no sólo tiene el valor habi- 
tual de «estar en pie». Considerando la posible existencia de un 
trasfondo semítico en estos relatos evangélicos, podemos pregun- 
tarnos por el significado de DM? —correspondiente semítico de 
iornui—, y efectivamente comprobamos que en ocasiones tiene un 
claro valor de movimiento. He aquí, por ejemplo, un texto del 
Talmud de Jerusalén donde este verbo significa «venir», «pre- 
sentarse»: 


«Un hombre vino a su compañero (M2 DY Dp) en la ca- 
lle. Le dijo: Dame la copa que hay para mí junto a ti (=la 
copa mía que tienes)”. Le dijo: Dame el denario que hay para 
mí junto a ti» (¡Qiddúsin 64 a). 


El eco de este valor de Dj se deja oír también en el NT. 
He aquí un ejemplo tomado de la misma obra lucana. En el libro 
de los Hechos, san Lucas pone en boca del centurión Cornelio 
estas palabras que describen la aparición que tuvo: 


«Hace cuatro días, a esta misma hora, estaba yo haciendo la 
oración de nona en mi casa, y he aquí que un varón se presen- 
tó delante de mí (forn ¿vcórióv ¡ov) con vestidos resplandecien- 
tes» (Hch 10, 30). 


Leamos ahora la descripción que, de este mismo hecho, san 
Lucas hace anteriormente: 


«Vio (Cornelio) en una visión claramente, cómo hacia la hora 
de nona del día, un ángel de Dios venía a él (eiocAdóvra mpós 
aútov) y le decía...» (Hch 10, 3). 


Es clara la correspondencia entre ¿orn (v. 30) y elocdbóvio 
(v. 3); la idea de «venir», «presentarse», como vemos, no sólo apa- 
rece expresada con el verbo habitual: eioépxouar, sino también 
con torn. 


A la luz de estos ejemplos, tanto Lc 23, 49 como Jn 19, 25 
dicen que los conocidos de Jesús y las mujeres que le habían se- 
guido, en un caso, y María la madre de Jesús, en el otro, «se pre- 
sentaron», «vinieron». Pero a diferencia de los primeros, que se 
mantenían a distancia (uaxpódev), la Santísima Virgen «se presen- 
tó» junto a la cruz de Jesús (rapd có graupó 105 "Incoó). 
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No pocos comentaristas se refieren a la escena joánica para 
subrayar la entereza y firmeza de María junto a la cruz de su hi- 
jo, poniendo el acento en la posición que la Virgen tuvo en el 
Calvario, indicada por el verbo totnu1, «estar en pie». Cree- 
mos legítimo pensar, sin embargo, que san Juan no trata de des- 
cribirnos la posición erecta que tuvo María en el Calvario, detalle 
sin especial importancia, sino más bien indicarnos su presencia 
junto a la cruz, que los sinópticos no mencionan. Esa presencia 
de María, que vino con su hijo hasta la cruz, es el dato importan- 
te que nos ofrece el cuarto evangelio, y que contrasta con esa 
otra presencia de los que se quedaron a distancia. La entereza y 
grandeza de ánimo de la Virgen era ciertamente superior $. Por 
otra parte, el tono sombrío de la profecía de Simeón no parece 
verse reflejado en esta grandeza de ánimo de María, en perfecta 


175. Cf. R. STRUVE HAKER, «Quae sola perfecte statit» (S. Albertus Magnus) 
(Disquisitio de voce «stabant» in lob. 19, 255), en Maria in Sacra Scriptura. Acta 
Congressus Mariologici-Mariani in Republica Dominicana anno 1965 Celebrati. V: 
De Beata Virgine Maria in Evangelio S. loannis et in Apocalypsi, Roma 1967, 
225-233. Conviene señalar que el verbo eiotáxersav, que leemos en Jn 19, 25, es- 
tá en plural, teniendo como sujeto no sólo a María la madre de Jesús, sino tam- 
bién a las otras mujeres mencionadas, «la hermana de su madre, María mujer 
de Cleofás, y María Magdalena»; sin embargo, nada se dice de la entereza y fir- 
meza de estas otras mujeres. 

176. Creemos que tiene interés destacar las indicaciones de los sinópticos 
acerca de las mujeres que acompañaron a Jesús hasta el Calvario, pues hacen 
comprender mejor la lectura que hacemos del verbo torn en Lc 23, 49 y Jn 
19, 25. Mt 27, 55 habla de las mujeres que «habían seguido (fxokoú8nsav) a Jesús 
desde Galilea para servirle (Saxovoioa:)»; y estas dos cosas son indicadas también 
por Mc 15, 41: «Le seguían (fxokoúdouv) y le servían (Stnxóvouv) cuando estaba 
en Galilea». Pero el segundo evangelista, a diferencia de Mt, no refiere con estas 
palabras el hecho de acompañar a Jesús hasta Jerusalén, dato que señala a conti- 
nuación: «Y otras muchas que habían subido con él (ai cuvavafúsar adr) a Je- 
rusalén». Esta explícita referencia que leemos en Mc no aparece en los otros dos 
sinópticos; sin embargo, al hablar de que las mujeres «habían seguido» a Jesús 
desde Galilea, san Lucas no utiliza el verbo ¿xokdovdéw de Mt y Mc, sino el com- 
puesto auvaxoloubéw (fuera de este lugar, en el NT leemos este verbo dos veces, 
en Mc 5, 37; 14, 51), que expresa más claramente con el prefijo la acción de 
acompañar. Pero más significativo que este detalle es la presencia, en el texto 
de Mc, de la referencia a «subir a Jerusalén», tema especialmente lucano, y justa- 
mente hecha con un verbo que lleva el prefijo guv- y que, fuera de este lugar, 
leemos sólo una vez en todo el NT, en el libro de los Hechos. Es precisamente 
san Lucas, al referir las apariciones de Cristo resucitado, el que pone en boca 
de san Pablo estas palabras: «Se apareció a los que habían subido con él 
(suvavafiaw ar) desde Galilea a Jerusalén» (Hch 13, 31). Estas referencias ilus- 
tran, en efecto, esa idea de movimiento que apreciamos en el uso del verbo tornu: 
que hacen Lc 23, 49 y Jn 19, 25. 
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sintonía con la admirable grandeza de ánimo de Jesús a la hora 
de su muerte. Veámoslo con más claridad en el siguiente 
apartado. 


c) La pasión y Lc 2, 34-35 


Quienes pretenden ver en la profecía de Simeón una velada 
referencia a la muerte de Cristo se encuentran con la gran dificul- 
tad de que Jesús no murió precisamente a espada, sino crucifica- 
do. A. Feuillet no deja de plantearse esta objeción, y por ello 
afirma que en Lc 2, 35a «Simeón no entrevé más que oscuramen- 
te la pasión, bajo una imagen de hecho inadecuada, puesto que 
Jesús fue crucificado, y no herido por la espada» ””. 


Algunos comentadores antiguos llegaron a pensar que la 
profecía de Simeón aludía directamente al hecho, referido en Jn 
19, 34, de la lanzada en el costado de Jesús, pero actualmente na- 
die piensa en tal referencia; en primer lugar, porque los términos 
usados en uno y otro texto son diferentes (foupaía en Lc 2, 35 
y ArYxn en Jn 19, 34), y además, y sobre todo, porque Jesús reci- 
be la lanzada después de morir, y no le produce, por tanto, la 
muerte, sino que más bien es causa de vida, pues da lugar, como 
ya hemos subrayado, a que salga de su costado abierto el agua y 
la sangre, signos de la Iglesia*. No obstante, gran parte de los 
estudiosos sigue insistiendo: 


177. A. FEUILLET, Le jugement, 435. Anteriormente, en su artículo de 1961, 
L'épreuve, 251, indicaba ya esta dificultad: «De hecho, Jesús no murió traspasado 
por una espada, sino crucificado», que posteriormente, Jésms et sa Mere, 123, 
vuelve a subrayar. 

178. Cf. A. FEUILLET, L'épreuve, 251, n. 19, el cual cita a Toledo y Maldo- 
nado «que han creído que la profecía de Simeón se refería directamente a este 
suceso», dando la razón a l. KNABENBAUER, Evangelium secundum Lucam 
(Commentarius in Quatuor S. Evangelia D. N. lesu Christi 3), Parisiis 21905, 
140, que, después de referir la espada de Simeón al dolor agudísimo que penetró 
el corazón de la madre durante la crucifixión de su hijo, dice: «Otros entienden 
la espada como el arma con que Cristo fue traspasado y a la vez fue herida el 
alma de la madre (Toledo, Maldonado); sentencia que ciertamente no discrepa 
mucho, pero el modo de explicar es un tanto más sutil». Cf. T. ZAHN, Das 
Evangelium des Lucas (KNT 3), Leipzig *1920, 158, n. 85, que excluye también 
la referencia a Jn 19, 34; sin embargo, opina que es más apropiado traducir fop- 
paía en Lc 2, 354 por «Speer» (lanza), y se remite a los pasajes de los LXX en 
que poupaía corresponde a MIN (lanza), término que de las 48 veces que apare- 
ce en TM, 36 es traducido por dópo, y sólo 3 veces por foppaía (1Cr 11, 11.20 
y Sal 35, 3); si tenemos en cuenta que foyqaía, de las 205 veces que en los LXX 
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«Aun cuando Lc no tenga ninguna correspondencia en Jn 19, 
25ss —afirma W. Michaelis—, el dicho de Simeón en 2, 35a ha- 
ce pensar también y sobre todo en la muerte de Jesús» ", 


Si un gran número de exegetas cree descubrir en la profecía 
de Simeón una «velada» referencia a la muerte de Cristo, es justa- 
mente a causa de los supuestos sufrimientos anunciados a María 
en v. 35a; pero si Lc 2, 352 no parece que hable de tales sufri- 
mientos, ¿acaso el contexto de la misteriosa frase de la espada se 
refiere a la pasión y muerte del Señor? 


Repetidas veces hemos subrayado el dato elocuente de la in- 
tromisión en el texto sagrado del paréntesis que encierra a v. 35a, 
precisamente porque su hipotética relación con la pasión de Cris- 
to parecía desentonar en el contexto inmediato, que habla del re- 
chazo del Mesías por gran parte de Israel. Sin embargo, la rela- 
ción que frecuentemente se ha querido ver entre la profecía de 
Simeón y la pasión, en la predicación y en estudios y comenta- 
rios del dife pasaje lucano, ha condicionado a muchos estudio- 
sos, en el sentido de que, aceptando el paréntesis para v. 35a, ter- 
minan relacionando con la pasión el resto de la profecía. 


Se comprende que A. Feuillet, defensor de la interpretación 
del misterioso oráculo como referencia a la pasión y muerte de 


corresponde a un término hebreo, 200 corresponde a 37M (las dos restantes co- 
rresponde a M8», en Jue 19, 29 cod. B Pues cod. Á tiene páxopa—, ya 
PTD, en Eclo hebreo 46, 2), establecer, según hace T. Zahn, la citada corres- 
pondencia de términos constituye —como señala justamente W. MICHAELIS, 
poupaía, 996, n. 18— «una errónea valoración del uso del idioma en los LXX>». 
Por otra parte, resultan interesantes las indicaciones de R. MURRAY, The Lance, 
229, el cual destaca la lectura rémhá que aparece en algunas versiones siríacas 
de Jn 19, 34 (Afraat, Efrén, Cyrillona, Jac. Sarug), mientras que en la Peshitta 
se lee lákaytd, correspondiendo al griego loyxn. Con la voz rámbá en Jn 19, 
34, dada su semejanza con la voz foppata, se lograba un especial paralelismo en- 
tre la escena del Calvario referida por Jn y aquella que describe Gn 3, 24 del 
querubín con la gran espada (LXX: fopqaía) a la puerta del Paraíso. El citado 
R. Murray piensa que la lectura rámpbá en lugar de lákaytá fue introducida por 
alguien familiarizado con los LXX e impresionado por la coincidencia del voca- 
blo foypaía en Gn 3, 24 y Lc 2, 35, y este autor se pregunta: «¿Cuándo traspasó 
la espada el corazón de María? Seguramente —responde— en la crucifixión, 
cuando su hijo fue atravesado por una lanza». Curiosamente, san Efrén retiene 
en Jn 19, 34 la lectura rémba; ya indicábamos más arriba su interpretación de 
la espada de Simeón relacionándola con la espada del Querubin (cf. supra, p. 
1625), pero sin hacer mención del episodio del Calvario. 
179. W. MICHAELIS, pouparía, 995, n. 18. 
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Cristo, y que no acepta en principio que v. 35a sea un parénte- 
sis180, afirme —como ya vimos— que «es el destino cruel del 
Mesías el objeto principal de esta profecía» !8!, Pero no se en- 
tiende muy bien que los partidarios de poner v. 352 entre parén- 
tesis apliquen a la muerte de Cristo la predicción del anciano, co- 
mo es el caso de H. Schiirmann, el cual se expresa del siguiente 
modo: «En el pensamiento del evangelista, que tiene delante de 
los ojos el fin de Cristo...» ¿Acaso la profecía no habla del recha- 
zo del Mesías, signo de contradicción, ante el cual debe tomarse 
una decisión? Por esta razón, el citado exegeta se ve obligado a 
decir a continuación que «no se puede ciertamente excluir la 
muerte de Jesús; pero la profecía no puede ser limitada a este 
fin» 1%, El rechazo del Mesías culminará en su condena a muerte 
y en la pasión, efectivamente, ¿pero el tono siniestro, que en ge- 
neral los estudiosos descubren en el oráculo de Simeón, encuentra 
eco en los relatos de la pasión, y especialmente en el de 
Lucas? 18, 


En el NT la pasión del Señor aparece expresada principal- 
mente por el verbo rásxw («sufrir, soportar»), que leemos en cua- 
renta y dos ocasiones: veinte de ellas se refieren directamente a 
la pasión de Cristo, y el resto hablan de sufrir con mayor o me- 


180. Cf. A. FEUILLET, L'épremve, 253, que respecto a Lc 2, 35a, dice: «No 
es un verdadero paréntesis que no expresaría más que una idea secundaria»; y 
añade después que la frase de la espada «es indispensable, pues sin ella el resulta- 
do del combate librado contra Cristo (anuetov dvtideyópevov) no estaría anuncia- 
do». Sin embargo, este exegeta manifiesta cierta vacilación, pues entre los dos 
párrafos que acabamos de citar reconoce que la profecía hecha a María en v. 
35a «literariamente hablando interrumpe el curso normal de la frase»; y en su 
artículo posterior sobre el mismo tema, Le jugement, 423, sin aceptar igualmente 
el paréntesis, dice, sin embargo, que v. 35a aparece en el texto lucano «bajo for- 
ma de paréntesis». 

181. Véase más arriba, p. 167. 

182. H. SCHÚRMANN, Luca, 256. Poco antes (p. 255), comentando v. 35b, 
este autor dice que «la fe en Cristo tiene carácter decisorio»; sin embargo, en 
este mismo lugar, afirma también la relación de la profecía de Simeón con la 
pasión: «Teniendo presente todo el evangelio de Lucas es necesario interpretar: 
la pasión de Jesús arroja ya su propia sombra sobre la “prehistoria”». 

183. Sirvan de ejemplo estas palabras con que J. A. FITZMYER, Luke FIX, 
422, califica el oráculo de Simeón: «En su tono el oráculo es siniestro»; poco 
después cita v. 34a, afirmando: «La nota siniestra se encuentra en que la “caída 
precede al levantamiento». Y, a continuación, este exegeta hace la referencia a 
la cruz: «Éste es, de hecho, el modo con que Lucas expresa el escándalo de la 
cruz, la piedra de tropiezo». 
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nor relación al sufrimiento de Jesús; sólo en cuatro ocasiones el 
verbo rácxw tiene sentido de sufrimiento ordinario, sin matices 
especiales 1*, 


Cuando habla de padecer el NT, por lo general, pone de- 
lante de los ojos el gozo y la gloria que están reservados a cuan- 
tos sufren por Cristo; y un dato claro, muy a tener en cuenta, 
es la estrecha unidad muerte-resurrección con que la pasión del 
Señor se describe en el NT. Si fijamos la atención en la obra de 
san Lucas, que junto a 1Pe es donde más veces se utiliza el verbo 
rácxw, sobre todo referido a Cristo, descubrimos más claramente 
aún esa profurida unión entre el sufrimiento y el gozo de la resu- 
rrección. 


Interesa señalar, en primer lugar, la diferencia entre el ter- 
cer evangelista y los otros dos sinópticos respecto al número de 
ocasiones en que usan rácxw referido a Cristo: En este sentido 
sólo lo encontramos dos veces en Mt y dos en Mc, mientras que 
san Lucas aplica el verbo rásxw a la pasión del Señor en ocho 
ocasiones, cinco en Lc y tres en Hch1%, Y esta mayor presencia 
en la obra lucana del verbo «padecer», con relación a Jesús, no 
es para subrayar el dolor o la pena del sufrimiento, sino precisa- 
mente para indicar su conexión con la gloria que le aguarda. Por' 
otra parte, al hablar de la pasión de Cristo, san Lucas destaca, en 
repetidas ocasiones, que se trata del cumplimiento de las profecías 
antiguas, indicación frecuente en el NT, pero que no leemos, fue- 
ra de la obra lucana, en unión con el verbo rácxw *, 


184. El verbo rásxw aparece así distribuido en el NT: 4 veces en Mt, 3 en 
Mc, 11 en la obra lucana (6 en Lc-5 en Hch), 7 en Pablo, 4 en Heb, 12 en 
1Pe y una vez en Ap 2, 10. Referido a la pasión de Cristo, lo leemos en Mt 
16, 21 = Mc 8, 31 = Lc 9, 22; Mt 17, 12 = Mc 9, 12; Lc 17, 25; 22, 15; 24, 
26.46; Hch 1, 3; 3, 18; 17, 3; Heb 2, 18; 5, 8; 9, 26; 13, 12; 1Pe 2, 21.23; 3, 
13; 4, 1. Con sentido de sufrimiento ordinario, lo tenemos en Mt 17, 15 (sólo 
en algún manuscrito); Mc 5, 26; Lc 13, 2; Hch 28, 5. En los demás casos el 
verbo rásxw se refiere a sufrir con alguna relación con los sufrimientos de Cris- 
to, y subrayan especialmente esta relación: Hch 9, 16; Flp 1, 29; 2Tes 1, 5; 
2Tim 1, 12. 

185. Podemos añadir el texto de Hch 9, 16 (indicado en la nota anterior), 
donde se refiere el anuncio hecho a Ananías de que Pablo ha de sufrir por Cris- 
to, que de algún modo aparece también con relación a la pasión de Cristo, par- 
ticipada por el Apóstol. 

186. Prácticamente en todos los textos lucanos que ofrecen el verbo rásxw 
referido a la pasión del Señor aparece el anuncio de la resurrección o la gloria. 
Encontramos una referencia explícita a la resurrección: en Lc 9, 22 (primer 
anuncio de la pasión, al igual que en los par. Mt 16, 21 = Mc 8, 31); 24, 26.46 
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Creemos oportuno añadir alguna otra observación. De las 
dos únicas veces que leemos el verbo rásxw referido a Cristo en 
Mt y Mc, curiosamente sólo vemos una de ellas reflejada en el 
tercer evangelio, aquella del primer anuncio de la pasión (Mt 16, 

= Mc 8, 31 = Lc 9, 22), justamente cuando se habla también 

de la resurrección al tercer día; en cambio, no vemos en el evan- 

gelio de san Lucas la perícopa, presente en los dos primeros si- 

nópticos, que anuncia por segunda vez que Cristo ha de «pade- 

cer», sin hacer en este caso referencia a la resurrección (Mt 17, 
Mc 9, 12). 


Finalmente, queremos destacar la ausencia en el tercer evan- 
gelio del diálogo entre Pedro y Jesús tras el primer anuncio de 
la pasión, el único de los tres, por otra parte, en que aparece el 
verbo nácxw. Después que el Señor dice a sus discípulos que debe 
ir a Jerusalén y allí «sufrir mucho» y resucitar al tercer día, Pe- 
dro llama aparte a Jesús para quitarle la idea del sufrimiento y 
de la muerte, lo cual provoca la dura respuesta de Cristo: «¡Quí- 
tate de mi vista, Satanás!, porque no piensas como Dios, sino co- 
mo los hombres» (Mt 16, 23 = Mc 8, 33). San Mateo, además, 
añade: «¡Escándalo eres para mí!» No es precisamente la idea de 
la resurrección la que induce a san Pedro a corregir a Jesús, sino 
el pensamiento de que tenga que sufrir y morir a manos de los 
Judíos, y por ello Jesús reacciona con dureza, apartando la tenta- 
ción de huir del dolor y el sufrimiento. Como es fácil compro- 
bar, aquí no se subraya la esperanza de la resurrección, sino más 
bien el dolor de la pasión. El hecho de que esta escena no la re- 
fiera san Lucas, así como las observaciones hechas anteriormente, 
vienen a confirmar ese aire de suavidad y esperanza que des- 


y Hch 17, 3. En Lc :17, 25 se indica la pasión después de hablar del Día del 
Hijo del hombre que vendrá como un relámpago; en 22, 15 (Última Cena) Jesús 
manifiesta su gran deseo de comer la Pascua con sus discípulos antes de «pade- 
cer», haciendo alusión (en el v. 16) a su cumplimiento en el reino de Dios; asi- 
mismo, en Hch 1, 3 se cita la pasión para decir que, tras ella, Jesús se apareció 
a los discípulos «dándoles muchas pruebas de que vivía». El otro texto lucano 
que utiliza el verbo referido a Cristo, Hch 3, 18, alude a la pasión como cum- 
plimiento de lo anunciado en los profetas. Además de este último texto, indican 
también este cumplimiento los ya citados de Hch 17, 3 y Lc 24, 26 (la mencio- 
nada indicación aparece en el y. 27).46. Igualmente, Lc 18, 31 (tercer anuncio 
de la pasión), a diferencia de los otros dos sinópticos, incluye la indicación de 
que la pasión, muerte y resurrección de Cristo son cumplimiento de lo predicho 
en las profecías. 
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cubrimos se respira en la obra lucana, sobre todo en el tercer 
evangelio 1%. 


+ > 


Al terminar nuestro estudio sobre la posibilidad de que Lc 
2, 352 hable del dolor y se refiera, más o menos veladamente, a 
la pasión del Mesías, sacamos una doble conclusión. En primer 
lugar, que no hay fundamento para suponer que, con la imagen 
de la espada, Simeón hable de sufrimiento o haga referencia al 
Calvario. Y en segundo lugar, que el dolor de Cristo expresado 
en el NT, y especialmente en la obra de san Lucas, no hace pen- 
sar en una tragedia, como parece manifestar la profecía del ancia- 
no, sobre todo al hablar de la «caída», sino más bien en un triun- 
fo, el de la resurrección, que ni a Jesús ni a María les habría de 
producir tristeza O angustia. 


Nuestro acercamiento al tema del dolor, más que en el se- 
gundo parlamento de Simeón, hace pensar en el primero, en el 
cántico gozoso del Nunc dimittis. Los ojos del anciano han visto 
la salvación en el niño que tiene en sus brazos, que es Dios he- 
cho hombre, capaz de sufrir y de morir, «sujeto al dolor»: 
roabnrós. Este vocablo, de la misma raíz que el verbo rásxcw, lo 
encontramos una sola vez en el NT, y justamente en la obra de 
san Lucas, en un texto elocuente —ya referido— donde aparecen 
unidas, junto al anuncio de la pasión y resurrección de Cristo, las 
voces «luz», «pueblo» y «gentiles», que leemos en el cántico de Si- 
meón. En el libro de los Hechos, san Lucas pone en labios de 
san Pablo, en su discurso ante el rey Agripa, estas palabras: 


«Con el auxilio de Dios, hasta el presente me he mantenido 
firme dando testimonio a pequeños y grandes, sin decir cosa 
que esté fuera de lo que los profetas y el mismo Moisés dije- 
ron que había de suceder: que el Cristo estaría sometido al su- 
frimiento (mabnros); que, siendo el primero en la resurrección 


187. En general, todo el NT manifiesta la esperanza con que debe vivirse el 
sufrimiento, y se subraya de diversas formas el gozo que le está reservado. Sería 
muy larga la lista de textos en tal sentido, aparte de los ya citados. No obstante, 
en la obra de san Lucas se comprueba este aspecto esperanzador con más clari- 
dad que en el resto del NT. 
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de los muertos, había de anunciar la luz (pó<) al pueblo y a los 
gentiles (1% ue la6 xai toig ¿0veaw)» (Hch 26, 22-23) 188, 


La pasión de Cristo puede en verdad calificarse de «glorio- 
sa» (cf. Gál 6, 14) y no parece que el anciano Simeón anuncie a 
María tal «gloria», sino que más bien en Lc 2, 35a, teniendo pre- 
sente su contexto inmediato, se vislumbra la sombra de la «caída» 
de aquellos que van a rechazar a Jesús. Si la frase de la espada 
no se refiere al dolor de la Virgen por la pasión de su hijo, ¿hará 
entonces referencia a la división en Israel que parece indicarse en 
v. 34a? En el apartado siguiente intentaremos dar respuesta a esta 
pregunta. 


3. ¿Una espada de división? 


La enorme dificultad que —como hemos podido 
comprobar— entraña el relacionar con la muerte de Cristo en la 
cruz las oscuras palabras que Simeón dirige a María, y especial- 
mente el hecho de que san Lucas no hable de ésta en su relato 
de la pasión, ha llevado a muchos autores a buscar en el material 
lucano alguna indicación que ayude a explicar el enigma de la es- 
pada. Lógicamente, el contexto inmediato de Lc 2, 35a es el pri- 
mer punto de referencia: 


«En esta perspectiva —dice A. George— la espada debe signifi- 
car la división de Israel antes que la pasión de Jesús (de la que 
el v. 34 no habla explícitamente). Si la espada es anunciada a 
María, es porque ella será desgarrada, como su hijo, por la di- 
visión de su pueblo» !*. 


188. En el capítulo que hemos dedicado al Nunc dimittis, ya hicimos referen- 
cia a la última expresión de este pasaje (véase más arriba, p. 88). En este impor- 
tante texto, como puede verse, aparece también la referencia al cumplimiento 
de las profecías, respecto a la pasión y resurrección de Cristo, de que hablába- 
mos más arriba (véase n. 186 del presente capítulo). 

189. A. GEORGE, La présentation, 35. También en este sentido se expresa J.- 
L. Vesco, Jérusalem, 19: «La espada que traspasa el corazón de María revela 
que ella misma habrá de soportar las funestas consecuencias del rechazo del sig- 
no de salvación. En ella comienza a jugarse el drama de un Israel que la espada 
de Dios, símbolo de división y de contradicciones internas, ha llegado a atrave- 
sar». Cf. M. QUESNEL, Jésus Prophéte révélé par des prophétes (La présentation au 
Temple). CahEv 50 (1984) 8, el cual señala que la frase de la espada de Simeón 
«ha sido a menudo interpretada como anunciando los sufrimientos de María en 
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A su vez, J]. A. Fitzmyer piensa también que tal espada debe 
tener relación con la caida y el levantamiento de muchos en Israel 
de que habla el v. 34: «¿Pero en qué sentido?», se pregunta este exe- 
geta. Tras rechazar la posibilidad de referir la profecía del anciano 
a María al pie de la cruz, su respuesta es: «Es necesario buscar el sig- 
nificado de esta parte del oráculo de Simeón en una consideración 
de María propia de Lucas» !%; anteriormente ya comentaba que la 
profecía «describe al niño como una fuente de división en Israel» %%, 


Esta división, señalada por los estudiosos, parece digna de 
tenerse en cuenta si consideramos que, de todos los autores del NT, 
es precisamente san Lucas quien habla de ella con más énfasis. Si 
excluímos la cita de Sal 22, 19: «Se repartieron mis vestidos», re- 
cogida en los cuatro relatos evangélicos de la pasión, donde lee- 
mos el verbo Stauepito («dividir, repartir») al igual que en los LXX, 
en todo el NT no encontramos este vocablo fuera de la obra lu- 
cana”, Y más aún se acentúa este lucanismo al considerar el sus- 
tantivo Stapeptouós («división»), ya que en el NT aparece única- 
mente en Lc 12, 51, donde leemos estas palabras de Jesús: 


«¿Creéis que he venido para poner paz en la tierra? (doxetre óc. 
cipivny mapeyevópny Sobvo év "7 y7;) Os digo que no, sino la 
división («AA % Soueptayov)». 


el momento de la pasión. Esta interpretación, posible si se amalgaman los cuatro 
evangelios, sin embargo apenas está justificada en la coherencia de la obra de Lucas». 

190. J. A. FITZMYER, Luke I-1X, 429. 

191. J. A. FITZMYER, Luke T-IX, 422. Cf. este mismo autor, Luke the Theolo- 
gian, 71, que insiste en la «división» para explicar Lc 2, 34-35, llamados por él 
«difíciles versículos» que hablan, según su parecer, del destino del niño: «él será 
una fuente de división en Israel». 

192. En Jn 19, 24, Sal 22, 19 aparece citado literalmente, con la misma ex- 
presión que leemos en los LXX; Mt 27, 35 = Mc 15, 24 = Lc 23, 34 lo citan 
más libremente, pero siempre con el verbo Stapepílopar. Fuera de estos cuatro 
lugares, en el N'T hallamos este verbo, con sentido de «estar dividido», en Lc 
11, 17.18 (los lugares paralelos, Mt 12, 25-bis.26 = Mc 3, 24.25.26, emplean el 
verbo pepito) y 12, 52.53 (el lugar paralelo, Mt 10, 35, emplea una sola vez el 
verbo Suxálo, con el mismo significado, que es hapax en el NT); y con sentido 
de «repartir», en Lc 22, 17 y Hch 2, 3.45. Respecto al verbo uepifw, en el NT 
lo hallamos, con sentido de «estar dividido», las seis veces indicadas de los luga- 
res de Mt y Mc paralelos a Lc 11, 17.18 (que usa Sapepíleo) y en 1Cor 1, 13; 
7, 34; con sentido de «repartir», en Mc 6, 41 y Lc 12, 13 (en el v. 14 aparece 
el vocablo peproris: «repartidor», hapax en el NT); y con sentido de «asignar, 
otorgar», en Rom 12, 3; 1Cor 7, 17; 2Cor 10, 13 y Heb 7, 2. Otros vocablos 
del NT referidos a la división, que juzgamos oportuno señalar, son los siguien- 
tes: pepiopiós, en Heb 2, 4 (significando «distribución») y 4, 12 (significando «di- 
visión»); y Stauepropós («división») en Lc 12, 51, hapax en el NT. 
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a) La espada en Mt 10, 34 


«Si nos atenemos a las imágenes del NT —observa R. E. 
Brown—, ninguna espada traspasó el alma de Jesús»; y poco des- 
pués añade: «Más bien Jesús trajo la espada de la división (Mt 10, 
34)» 1%, A esta afirmación debemos objetar que no es el primer 
evangelista, sino san Lucas, el que habla de división en la mencio- 
nada perícopa. El texto mateano dice así: 


«No penséis que he venido a traer paz en la tierra (u% vopíonte 
dt Adov Badeiv elpvny ¿xi uiv yñv); no he venido a traer paz 
sino espada (oúx ñAdov Badeiv sipivnv AMA páxarpa)» (Mt 10, 
34). 


En el vocabulario de los dos pasajes paralelos, Mt 10, 34 y 
Lc 12, 51, se aprecia ya una clara diferencia, que queda acentuada 
si consideramos sus contextos respectivos. Como observa justa- 
mente I. H. Marshall, «la expresión de Lucas difiere considerable- 
mente de la de Mateo»!*%, y no parece que sea legítimo mezclar 


193. R. E. BROWN, El nacimiento del Mesías, 483. Cf. P. BENOIT, Et toi- 
méme, 255, n. 20, que a propósito de Lc 2, 35a se remite a Lc 12, 51 y Mt 
10, 34, diciendo: «Esta espada (Mt) introducirá la división (diamerismon Lc) en 
las familias, donde se tomará parte a favor o en contra de Jesús». 

194. 1. H. MARSHALL, The Gospel of Luke, 548. En el mismo lugar, este exe- 
geta señala que rapayívopar, «venir, presentarse» (en lugar del verbo ¿pxouor usa- 
do por Mb), «es una palabra favorita de Lucas»; y efectivamente así es, pues en 
el NT aparece 37 veces, de las cuales 28 corresponden a la obra lucana (8 a Lc - 
20 a Hch), 3 a Mt, 2 a Jn, una a Mc y tres al resto del NT. Por otra parte, 
este verbo especialmente lucano se adecúa bien al infinitivo usado por el evange- 
lista para referirse a la «paz»: 3o0var («dar»), que recuerda los otros dos lugares 
del NT en que se unen estos dos términos (Jn 14, 27, donde Jesús dice: «Mi 
paz os doy»; y 2Tes 3, 16, donde aparece la despedida del Apóstol: «El Señor 
de la paz os dé la paz»). A su vez, ¿pxopar («venir») resulta apropiado al infiniti- 
vo Badetv («echar, lanzar»), utilizado por Mt —como bien indica M.-J. LAGRAN- 
GE, Saint Luc, 373— pensando sobre todo en el término «espada»: «Badetv, bas- 
tante natural con páxoatpa, explica Badetv con elpñvm». Y el mismo P. Lagrange, 
Saint Matthien, 212, dirá también que el verbo fálic en Mt 10, 34 «probable- 
mente ha sido empleado con elpñvn porque había sido elegido para páxorpo» Por 
último, el verbo vogilo («pensar, creer») usado por Mt (aquí y además en 5, 17 
y 20, 10), según afirma P. BONNARD, Evangelio según San Mateo, trad. por P. 
R. SANTIDRIÁN, Madrid 21983, 239, «lucha contra un malentendido. Hay un 
acento polémico contra los errores que circulan respecto a Jesús (...) Dicho ver- 
bo siempre tiene en Mateo este sentido»; por el contrario, las dos veces que lee- 
mos vopílo en Lc (2, 44; 3, 23) no tiene ese matiz polémico, resultando similar 
al verbo 3oxéw, más frecuente en el NT y empleado por Lucas en el pasaje que 
nos ocupa. 
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los dos textos, como vemos que hace R. E. Brown hablando de 
«espada de división». 


Con Jesús ha llegado la plenitud de los tiempos en que se- 
ría instaurada la «paz», expresión que leemos en el AT designan- 
do la salvación que traería el Mesías, «principe de la paz» (ls 9, 
5), según veíamos ya al estudiar Lc 2, 291%; y el mismo Jesús 
envía a sus apóstoles como portadores de paz (Mt 10, 13 = Lc 
10, 5). Por esto, resulta extraño ver a Cristo —como afirma P. 
Bonnard— «poner en guardia a sus discípulos contra la idea mis- 
ma del Mesías pacificador» 1%, Mas en Mt 10, 34 y Lc 12, 51 no 
se habla de esta paz definitiva, sino «de la paz o de la guerra de- 
sencadenada por la persona de Cristo y el testimonio de sus disci- 
pulos», según dice el mismo P. Bonnard a propósito del texto 
mateano '”. Fijemos en él nuestra atención. 


En el discurso apostólico, donde leemos Mt 10, 34, Jesús 
habla precisamente de las exigencias y dificultades de su segui- 
miento, e invita a sus discípulos a tener confianza en él y a la 
vez valentía para dar testimonio ante un mundo hostil. En este 
contexto aparece el contraste «paz-espada», y a este propósito se 
alude a Mig 7, 6, que habla del enfrentamiento entre hijo y pa- 
dre, hija y madre, nuera y suegra, añadiendo que los enemigos 
del hombre son los de su propia casa (Mt 10, 35-36). A continua- 
ción (v. 37-39), Jesús indica las exigencias de dejarlo todo, hasta 
la propia vida (v. 39), y de seguirle tomando la cruz (v. 38), ha- 
biendo subrayado anteriormente la renuncia a la propia familia 
(v. 37). Consideramos expresivo y claro el comentario que 1. Go- 
má Civit hace de este pasaje: 


«Hay muchos ambientes, en cualquier época de la historia, 
donde pasar a la Fe cristiana un miembro de la familia sin que 
pasen los demás es tan heroico, que humanamente se considera 
imposible. El Evangelio exige también este heroísmo, el 
máximo» 1%, 


195. Véase más arriba, p. 78. 

196. P. BONNARD, San Mateo, 239. 

197. P. BONNARD, San Mateo, 240. 

198. L GomÁ CrvrIT, El Evangelio según San Mateo, 1, Madrid 21976, 550. 
Cf. J.-P. MARTÍN, El cristiano y la espada. Variaciones hermenéuticas en los pri- 
meros siglos: RevBib 25 (1987) 29, que a propósito de la exégesis de Tertuliano 
a Mt 10, 34 (cf. Scorpiace X, 17: PL 2, 144) concluye así: «La espada que vino 
a traer Jesús es pues la persecución hasta el martirio». 
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La presencia del término espada (uáxotpa) en este contexto 
está llena de simbolismo, al igual que ocurre respecto a la espada de 
que habla san Lucas en un pasaje —propio suyo— un tanto enigmá- 
tico: «El que no tenga que venda su manto y compre una espada 
(uáxorpav)»> (Lc 22, 36). El tercer evangelista pone en labios de Jesús 
estas palabras, dirigidas a los apóstoles antes de salir para el huerto 
de los Olivos, al finalizar el relato de la Ultima Cena. Es claro que 
Jesús no quiere espadas de hierro en manos de sus discípulos, y así 
lo manifiesta al tiempo de su captura en Getsemaní”. En Lc 22, 
36, cuando se acerca la hora decisiva de la pasión, que exige cora- 
je y valor, tras recordar a sus discípulos que no les faltó nada al 
enviarlos sin bolsa, ni alforja, ni sandalias (v. 35), Jesús les exhor- 
ta con la metáfora de «vender el manto y comprar la espada». Cier- 
tamente, el Señor no pensaba en sus armas —comenta A. Schlat- 
ter al estudiar este pasaje—, sino en «aquel coraje que considera 
más importante una espada que una túnica y que incluso entrega 
hasta la última cosa que se posee»?%, Este valor, simbolizado por 
la espada, es el que apreciamos en Mt 10, 34: «No he venido a 
traer paz sino espada». Por ello, a propósito de este versículo, el 
ya citado 1. Gomá Civit puntualiza justamente: 


«No afirma el Evangelio que Jesús vino a sembrar discordia, 
sino que el empeño de su “seguimiento” es tal que no ha de 
ceder ni a costa de las más dolorosas disensiones familiares» 2%, 


199. Siempre que aparece el término póxoipa en los cuatro evangelios, salvo 
en Mt 10, 34 y Lc 21, 24; 22, 36.38, es en el relato del prendimiento de Jesús 
en Getsemaní: cinco veces se mencionan las espadas en manos de los que van 
a capturar a Jesús (Mt 26, 47 = Mc 14, 43 y Mt 26, 55 = Mc 14, 48 = Lc 
22, 52), y cuatro veces en manos de uno de los que estaban con él (Mt 26, 51 
= Mc 14, 47 = Lc 22, 49 —Jn 18, 10 especifica que Pedro—), que hiere al sier- 
vo del sumo sacerdote (Jn 18, 10 dice que se llamaba Malco) cortándole la oreja, 
lo cual provoca la advertencia de Jesús, recogida por Mt y Jn: «Vuelve la espada 
a la vaina» (Mt 26, 52 = Jn 18, 11), y subrayada especialmente en el primer 
evangelio: «Porque todos los que empuñan espada, a espada morirán» (Mt 26, 
52; cf. Ap 13, 10, citando Jr 15, 2). En Lc 22, 49, a diferencia de los otros rela- 
tos evangélicos, se cita la pregunta dirigida a Jesús: «Señor, ¿herimos a espada)», 
en el v. 50 se refiere la herida al siervo del sumo sacerdote, y en el v. 51 se 
indica cómo Jesús, no sólo recrimina el uso de la espada, diciendo: ¿áre £ws 
toútov («dejad, basta yal»), sino que cura la oreja de aquel siervo. 

200. A. SCHLATTER, Lukas, 429. 

201. 1. GOMÁ CIVIT, San Mateo, 551-552. Cf. W. MICHAELIS, páxatpa: 
ThWNT 4 (1942) 532, el cual subraya también el valor metafórico de páxoipa 
en Mt 10, 34: «Sin embargo no se refiere apenas a lucha con violencia de armas, 
sino que habla en sentido figurado de que todo aquel que se decida por Jesús 
debe contar con la enemistad incluso del pariente consanguíneo más cercano». 
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A diferencia de Mt 10, 34, el texto paralelo de Lucas sí que 
acentúa la discordia, utilizando el claro vocablo Sauepropós, sin 
referirse para nada a la espada. El P. Lagrange observaba ya este 
aspecto del texto lucano: «Lc pone de relieve la disensión re- 
ciproca» 22, 


En Lc 12, 49, poco antes del texto en discusión, escucha- 
mos estas palabras de Jesús: «Fuego he venido a traer a la tierra 
(xúp ñAdov Badeiv ¿mi tv yfv) y cuánto deseo que se encien- 
da»?%, Aquí el Señor afirma el propósito de su ministerio «bajo 
la figura —según palabras de J. A. Fitzmyer— de un fuego discri- 
minatorio, el fuego de la crisis»? No pretendemos discutir si 
la metáfora del fuego expresa o no la división, lo que sí quere- 
mos subrayar, sin embargo, es que Lc 12, 51 habla explícitamente 
de disensión, y que si en el contexto inmediato aparece alguna 
metáfora, ésta es la del fuego y no la de la espada. A pesar de 
ello, no pocos exegetas han relacionado este texto lucano con la 
profecía de Simeón, hablando de María «traspasada por la espada 
de la discriminación»?%. Leamos el texto de Lc 12, 51-53: 


202. M.-J. LAGRANGE, Saint Luc, 374. Cf. el mismo P. LAGRANGE, Saint 
Matthien, 212, el cual, a propósito de la referencia que Mt y Lc hacen a Mig 
7, 6 sobre los enfrentamientos familiares, afirma: «Es Lc quien ha conservado 
mejor las palabras de Jesús que recogen un disentimiento recíproco». 

203. Queremos destacar que aquí encontramos los mismos verbos ¿pxouor y 
Báldico, e igualmente la referencia a la tierra con la preposición ¿mí, que leemos 
en Mt 10, 34 con respecto a la espada y que en Lc 12, 49 se utilizan con respec- 
to al fuego, términos que convienen menos a Lc 12, 51, como ya indicábamos 
en n. 194 del presente capítulo. 

204. J. A. FITZMYER, Luke 1-1X, 995. Cf. M. BLACK, «Not Peace but a 
sword»: Matt 10: 34ff; Luke 12: 51ff, en E. BAMMEL-C. F. D. MOULE (ed.), Jesus 
and the Politics of His Day, Cambridge-New York-Melbourne 1984, 294, que ha- 
ce el siguiente comentario acerca del simbolismo del fuego: «La figura del “fue- 
go” en Lucas 12, 49 ha de ser casi ciertamente interpretada como un símbolo 
del juicio divino. El único significado satisfactorio que las palabras pueden tener 
en su contexto lucano, donde el “fuego” es paralelo al bautismo de la muerte 
de Cristo, y en algún grado explicado por él (v. 50), es que Cristo anticipaba 
que este juicio divino sería avivado por su muerte». Sobre este pasaje, véase C. 
A. FRANCO MARTÍNEZ, Lc 12, 50: ¿Angustia de Jesús ante su muerte?: EstB 50 
(1992) 423-441. 

205. Así se expresa J. A. FITZMYER, Luke LIX, 423, tras indicar que María 
también será alcanzada por el aspecto decisivo de la misión de Cristo. Refirién- 
dose a Lc 2, 35a, este exegeta añade: «Pues la espada de discriminación atravesa- 
rá su alma también»; cf. su obra Luke the Theologian, 71, donde vuelve a hablar 
de «espada de discriminación». Cf. B. BUBY, Mary, the Faithful Disciple, Mah- 
wah 1985, 78, que se refiere a María alcanzada «en la agonía de la decisión» que 
supone la misión de su hijo, y a la cual «la espada de discriminación atravesará 
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«¿Creéis que he venido para poner paz en la tierra? Os digo 
que no, sino la división (% Stapueptouov). Porque desde ahora 
(dro 100 vóv) habrá cinco en una casa y estarán divididos (Óta- 
uepeproiévos), tres contra dos y dos contra tres; estarán dividi- 
dos (Sayeprodíicovto) el padre contra el hijo y el hijo contra 
el padre, la madre contra la hija y la hija contra la madre, la 
suegra contra la nuera y la nuera contra la suegra». 


Además de las diferencias de vocabulario entre Mt 10, 34 y 
Lc 12, 51, destacadas anteriormente, en el pasaje lucano se obser- 
va una clara insistencia en el tema de la división, por medio del 
verbo Srauepílw; pero, en este sentido, pensamos que es más signi- 


ficativa la forma en que aparece citado el texto de Mig 7, 6. Este 


texto —afirma P. Bonnard— «se cita en Lc 12, 53 de forma muy 
diferente (que en Mt) y en un contexto general completamente 
distinto» 2%, Las principales diferencias que separan a Lc del tex- 
to de Mt son dos: El tercer evangelista no recoge la expresión fi- 
nal de Miq 7, 6 de que «los enemigos serán los de la propia casa», 
y, en segundo lugar, la hostilidad, que en Miq y Mt se indica en 
una sola dirección (los jóvenes contra los mayores), en Lc aparece 
mutua, en las dos direcciones. 


Antes incluso de la referencia a Miq, san Lucas no sólo em- 
plea el vocablo «división» (Stapepropós), sino que a continuación 
lo explica: «Desde ahora» estarán divididos tres contra dos y dos 
contra tres. Más que fijarse en las disensiones entre las dos gene- 
raciones en la familia, el texto lucano señala el número de perso- 
nas que hay en una casa, cinco, y las describe mutuamente en- 
frentadas. En la versión de Mt el enfrentamiento, como vimos, 
se da en una sola dirección, «pues las dificultades puestas a los 
que se adhieren a Cristo —según comenta el P. Lagrange— vienen 
de las personas que tienen autoridad; es contra ellas adonde se di- 
rige la separación»?”. Por el contrario, el tercer evangelio no 


su corazón». Véase también R. E. BROWN, £l nacimiento del Mesías, 483, que 
respecto a Mt 10, 34 habla de «espada de división», como ya dijimos, y más 
adelante (p. 484-485) cita este pasaje de Mt 10, 34-36 y añade: «Lucas omite la 
referencia a la espada, pero en 2, 35a se refiere a la espada de discriminación 
con el mismo significado que tiene la sentencia de Q en Mateo». Por su parte, 
C. J. ROSSMILLER, Prophets and Disciples in Luke's Infancy Narrative: BiTod 22 
(1984) 364, habla también de «espada de división» respecto a Lc 2, 35a. 

206. P. BONNARD, San Mateo, 240. 

207. M.-]. LAGRANGE, Saint Matthieu, 212. 
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habla de estas dificultades familiares, sino de la división que va 
a producirse ante su persona, y por ello no leemos la referencia 
final a la enemistad que encontrará en su familia quien se decide 
a seguir a Jesús. 


Como afirma J. A. Fitzmyer, en este pasaje lucano Jesús 
«define el efecto de su ministerio como discordia»?%, y a su vez, 
I. H. Marshall observa el sentido durativo que el verbo Stapepito 
tiene en Lc 12, 52, comentando: «Ellos estarán en un estado de 
división» ?2%, Esta última indicación queda subrayada por la pre- 
sencia en el texto de la expresión típicamente lucana dmó toú viv 
(«desde ahora»)?21%, Desde la venida de Jesús los hombres apare- 
cen divididos: a su favor o en su contra, y ésta es precisamente 
la oposición que tenemos en el primer verso de la profecía de Si- 
meón. No resulta extraño que el citado J. A. Fitzmyer diga que 
el efecto de división, que entrañará el ministerio de Jesús, «ha si- 
do prefigurado en el relato de la infancia: Jesús era un niño pues- 
to “para caída y levantamiento de muchos en Israel” (2, 34)»"11. 


Según hemos constatado en repetidas ocasiones, el tema de 
la división parece estar presente en la enigmática predicción a 
María de Lc 2, 34-35, ¿pero podemos afirmar que está presente 
incluso en v. 35a? Así lo creen algunos autores, entre ellos J. A. 
Fitzmyer, que dice así: 


«Incluso en su propia familia, la actuación del Jesús lucano lle- 
vó una “espada” que atravesaría la “propia alma” de su madre 
(2, 35) - y esto a pesar de la estima de Lucas por María como 
la primera creyente» ?2. 


Sin embargo, esta última observación parece mostrar que la 
exégesis propuesta de Lc 2, 35 es poco satisfactoria. ¿Cómo pudo 


208. J. A. FITZMYER, Luke X-XXIV, 995. 

209. 1. H. MARSHALL, The Gospel of Luke, 548. 

210. La expresión dmó toú vóv aparece ocho veces en el NT, seis de ellas en 
la obra lucana: Lc 1, 48; 5, 10; 12, 52; 22, 18.69 y Hch 18, 6. Fuera de Lucas, 
leemos esta expresión en Jn 8, 11 y 2Cor 5, 16. 

211. J. A. FITZMYER, Luke X-XXIV, 995. Cf. H. SAHLIN, Der Messias, 271, 
el cual subraya el paralelismo de los dos hemistiquios de Lc 2, 34, y dice que 
se trata de la crisis mesiánica, la misma que aparece en Lc 12, 51: «Se trata de 
la xpícis mesiánica en medio de Israel. El propio Jesús expresa este pensamiento 
en Lc 12, 51». 

212. J. A. FITZMYER, Luke X-XXIV, 995. 
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afectar a la Virgen la discriminación producida ante el ministerio 
de Jesús? J. A. Fitzmyer intenta una explicación, diciendo: 


«Con la imagen de la espada atravesando a María, Simeón alu- 
de a la dificultad que ella tendrá al aprender que la obediencia 
a la palabra de Dios trascenderá incluso los lazos familiares. 
Recuérdese cómo María será descrita en Lucas 8, 21 y 11, 
27-28» 23, 


Pero esta explicación no resulta convincente, y menos aún 
si tenemos en cuenta los textos indicados del tercer evangelio, 
donde se describe a la madre del Señor como modelo de fe y de 
fidelidad a la palabra de Dios. En Lc 8, 19-21 (par. Mt 12, 46-50 
= Mc 3, 31-35) se narra el episodio en que le anuncian a Jesús 
que su madre y sus hermanos quieren verle. La versión de Mt es 
semejante a la de Mc, salvo alguna pequeña variación?'*; en 
cambio, el texto de Lc es bastante diverso. En primer lugar, en 
él no se dice que la madre y los hermanos de Jesús «le envían 
a llamar», sino: «Se presentaron donde él su madre y sus herma- 
nos, pero no podían llegar hasta él a causa de la gente» (Lc 8, 
19). Ha desaparecido el tono de exigencia del texto de Mc, y en 
su lugar observamos una situación de humildad. Además, en el 
tercer evangelio no leemos la áspera pregunta de Jesús: «¿Quién 
es mi madre y mis hermanos?» (Mt 12, 48 = Mc 3, 33). Y por 
último, san Lucas evita la referencia explícita a los discípulos y 
a quienes rodean a Jesús que aparece en los dos primeros sinópti- 


213. J. A. FITZMYER, Luke FIX, 430; igualmente, en su obra Luke the Theo- 
logian, 71. Cf. F. NEIRYNCK, L'Evangile, 42, el cual comenta la profecía de Si- 
meón diciendo: «La actitud de María frente al Mesías le supone a ella también 
una elección. Más que cualquier otro, ella debe elegir entre la maternidad terres- 
tre y la maternidad mesiánica», y a continuación este autor cita el texto de Lc 
11, 28. En el mismo sentido se manifiesta R. E. BROWN, El nacimiento del Me- 
sías, 485, comentando Lc 2, 35: «Si ser israelita no garantiza tener parte en la 
salvación de Jesús, tampoco lo garantiza ser miembro de su familia». Por nues- 
tra parte, analizando el tercer evangelio y la presencia de María en él, constata- 
mos lo inadecuado de los comentarios citados. 

214. En Mt 12, 46, en lugar de la exigencia de la familia de Jesús, que «que- 
dándose fuera le envían a llamar» (Mc 3, 31), leemos algo un poco más suave: 
«Se presentaron fuera y trataban de hablar con él». Y en Mt 12, 49, en lugar 
de la «mirada en torno» que dirige Jesús en Mc 3, 34, se dice: «Y, extendiendo 
su mano hacia sus discipulos». El resto del pasaje es prácticamente igual en Mt 
y Mc. 
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cos, como si quisiera fijarse sólo en María a la hora de presentar 
la respuesta de Jesús: 


«Le anunciaron: “Tu madre y tus hermanos están ahi fuera y 
quieren verte”. Pero él les respondió: “Mi madre y mis herma- 
nos son aquellos que oyen la palabra de Dios y la cumplen”» 
(Lc 8, 20-21). 


Como dice justamente H. Schiirmann, «Lucas omite todo 
aquello que suena desfavorable a la familia terrena de Jesús»?1, 
Y más adelante este exegeta comenta así el pasaje lucano: 


«El y. 21 no tiene ya la áspera forma de la contraposición ex- 
plícita entre la familia terrena de Jesús y la “verdadera”; la esce- 
na ahora ofrece simplemente a Jesús la ocasión de pronunciar 
su dicho sobre los verdaderos parientes» ?!, 


Las observaciones precedentes se refuerzan más aún si anali- 
zamos el otro texto, exclusivo de Lucas, al que se refería J. A. 
Fitzmyer. Una mujer de entre la gente, ante la predicación fasci- 
nadora de Jesús, exclama: «¡Dichoso el seno (paxapía $ xoa) 
que te llevó y los pechos que te criaron!» (Lc 11, 27). Las pala- 
bras de aquella mujer son referencia a María, ciertamente, pero 
no dejan de ser, sobre todo, una expresión de gozo por la presen- 
cia de la salvación mesiánica en la persona de Jesús, el cual res- 
ponde: «Dichosos (paxáproy) más bien los que oyen la palabra de 
Dios y la guardan» (v. 28). ¿Acaso es aventurado pensar que estas 
palabras de Jesús, referidas por Lucas, tienen como destinataria 
especial a su madre? La presencia del sustantivo paxápros no pare- 
ce que sea casual. De todos los autores del N'T' Lucas es el que 
más lo utiliza, y justamente en su evangelio de la infancia leemos 
por dos veces esta proclamación de «dichosa» referida a María (Lc 
1, 45.48)21. 


215. H. SCHURMANN, Luca, 744. 

216. H. SCHÚURMANN, Luca, 745. 

217. En Lc 1, 45 es Isabel la que llama a María «feliz» (uaxapía) porque ha 
creído, y en el v. 48, con el verbo paxapílo («proclamar dichoso») —en el NT 
presente sólo dos veces, aquí y en Sant 5, 11, referido a los que sufrieron con 
paciencia—, es María misma la que, en el Magnificat, dice que la «proclamarán 
dichosa» (paxoprodaw) todas las generaciones. 
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En Lc 12, 52, como ya indicábamos, se afirma que «desde 
ahora» estarán divididos tres contra dos y dos contra tres; ¿con- 
cuerdan —nos preguntamos— con esta proclamación de la disen- 
sión, suscitada con la venida de Jesús, las palabras del Magnificat: 
«Desde ahora» me proclamarán dichosa todas las generaciones (Lc 
1, 48)? Es claro que no resulta satisfactorio el intento de explicar 
la espada que atraviesa el alma de María recurriendo al tema de 
la división de que habla Lc 12, 51-53. Si se pretende que la espada 
sea de discriminación, y discriminación precisamente familiar, 
¿con quién podría estar enfrentada María? ¿Con José? ¿Con Jesús? 


Por su parte, pensando en la espada de Simeón como sím- 
bolo de división, R. E. Brown recurre al pasaje de Jesús perdido 
en el Templo en busca de datos que iluminen la oscura predic- 
ción del anciano, diciendo: : 


«De hecho, su especial angustia (de María), como espada de 
discriminación que traspasa su alma, consistirá en reconocer 
que los deseos del Padre celestial de Jesús descartaban cualquier 
apego humano entre él y su madre, lección que ella comenzará 
a aprender ya en la escena siguiente (2, 48-50)» 21, 


F. Neirynck se ha referido también a esta escena para ilus- 
trar el sentido de la espada —según él, de división— que predice 
Simeón a la Virgen, haciendo hincapié en que María «no com- 
prendía la palabra de Jesús»?". En realidad, el evangelista dice 


218. R. E. BROWN, El nacimiento del Mesías, 485. Cf. n. 14 del presente ca- 
pítulo, donde ya indicábamos la referencia de este exegeta a Lc 2, 48-50 como 
un primer cumplimiento de la profecía de Simeón, referencia que, con un inte- 
rrogante, también vimos que hacía H. HENDRICKX, The Infancy Narratives, 
111, el cual, en este mismo lugar, interpreta la espada que predice Simeón a Ma- 
ría en la misma línea de R. E. Brown, como espada de división, diciendo que 
Lc 2, 35 «significa que la enseñanza de Jesús (Lc 12, 51-53) haría caer en la cuen- 
ta a María de que si debía entregar a su hijo a todo el pueblo, ella misma debe- 
ría separarse completamente de él». Por su parte, P. ANDRIESSEN, Simeon's pro- 
fetie aangaande Maria: NKS 55 (1959) 179-189, que ve en la espada de Simeón 
una imagen de la palabra de Dios, acudiendo a los textos que analizaremos no- 
sotros en el apartado siguiente, sacaba también la conclusión de que la palabra 
de Cristo sería para María misma una espada que la separaria de él. A este res- 
pecto, debemos decir que, en el oráculo que el anciano dirige a la Virgen, los 
exegetas en general creen descubrir una fuerte unidad entre el destino de Jesús 
y el de su madre, ¿cómo entonces se habla de «distancias» entre Jesús y María? 

219. Cf. F. NEIRYNCK, L'Evangile, 42, que dice así: «Cuando leemos en la 
última escena del evangelio de la infancia que ella no comprendía la palabra de 
Jesús, decimos que descubrimos ahí como una primera ilustración de lo que le 
había sido predicho por Simeón». 
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que «ellos» no comprendieron, sin excluir a José (2, 50), pero esta 
indicación nada tiene que ver con «enfrentamientos familia- 
res»22, Si el mismo san Lucas dice que «Jesús crecía en sabidu- 
ría y gracia» (v. 52), no vamos a poner en duda el crecimiento 
de la sabiduría y la gracia de Dios en María; al contrario, pues 
según leemos en el versículo anterior ella «conservaba cuidadosa- 
mente todas las cosas en su corazón» (v. 51), expresión que Lucas 
utiliza anteriormente en el relato del nacimiento, tras la visita de 
los pastores: «María, por su parte, guardaba todas estas cosas, y 
las meditaba en su corazón» (v. 19). Esta meditación de la Virgen 
no creemos que la separara de su. hijo, más bien la uniría con él 
más estrechamente. 


Después de las consideraciones precedentes, constatamos 
una vez más que la división de que habla Lc 12, 51-53 no parece 
que pueda aplicarse a la espada que atraviesa el alma de la Virgen. 
Y si la predicción de Simeón a María se refiere al simbolismo de 
la espada que leemos en Mt 10, 34, como pretende el citado R. 
E. Brown, se acabaría entonces en un verdadero absurdo: María 
deberá tener el coraje y el valor, simbolizados por la espada, de 
seguir a Jesús a pesar de las dificultades que le pondrían sus más 
íntimos familiares, que no eran otros que José y el mismo Jesús. 


El tema de la división entre las personas no ilumina la os- 
cura predicción de una espada para María, y por ello muchos 
autores, como ya ocurría en la antigiiedad, se remiten al texto de 
Heb 4, 12, que no habla de división exterior, sino de la discrimi- 
nación que la palabra de Dios opera en el interior del propio 
corazón. 


b) La espada en Heb 4, 12 


Al comentar la profecía de Simeón, algunos Padres se fija- 
ron ya en la espada de Heb 4, 12, que simboliza la palabra de 


220. Cf. T. STRAMARE, San Giuseppe nella Sacra Scrittura, nella Teologia e 
nel culto (Movimento Giuseppino), Roma 1983, 84, que relacionando con la 
profecía de Simeón los textos de Lc 12 y Mt 10 sobre la disensión dentro de 
la familia, condicionado sin duda por las primeras palabras del oráculo del ancia- 
no, que parecen hablar de división en Israel, llega a decir: «En esta guerra civil 
y familiar, ¿quién ha de sufrir más sino la madre? María justamente llega a ser 
en esta tragedia la persona más implicada y el símbolo por excelencia». Y este 
mismo autor repite también este comentario en su artículo ya citado La presen- 
tazione, 66. 
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Dios, como decíamos más arriba?!; y en los comentarios mo- 
dernos a Lc 2, 35 es frecuente también esta referencia a la palabra 
de Dios, que escruta los corazones, para intentar explicar esa es- 
pada misteriosa que atravesará el alma de María. 


El contexto de la predicción del santo anciano habla de caí- 
da y levantamiento de muchos en Israel, de Jesús como signo de 
contradicción y de la manifestación de los ocultos pensamientos 
de los corazones; parece indicarse, por tanto, la exigencia de deci- 
dirse ante Jesús, y su madre —se dice— deberá también hacer una 
opción personal ante él. Es en este punto donde muchos autores 
se remiten al texto de Heb 4, 12, comentando que María decidirá 
positivamente, pero antes deberá pasar por la prueba del discerni- 
miento que la palabra de Dios, «más cortante que espada de dos 
filos», deberá realizar también en su corazón. En este sentido, A. 
Serra afirma una «fuerte analogía» entre Lc 2, 35 y Heb 4, 12, 
añadiendo: «Tanto en uno como en otro fragmento se habla de 
“espada” que “penetra el alma” y “revela-escruta los pensamientos 
del corazón”»??. Veamos ahora el texto de la carta a los 
Hebreos: 


«Ciertamente es viva la palabra de Dios y eficaz, y más cortan- 
te que espada alguna de dos filos (xai topdbtepos Úrep TÉdov 
uáxorpav diotouov) y penetrante hasta la división del alma y el 
espíritu (xai Sixvoúpevos dxp: peprood puxe xal rveúuoros), y 
de las coyunturas y médulas («puóv re xal puedo) y capaz de 
juzgar los pensamientos e intenciones del corazón (xal xprrixós 
¿vduuñocwv xal ¿vvoniv xapdtac) (Heb 4, 12). 


No es ajeno a la Escritura el simbolismo de la espada res- 
pecto a la palabra de Dios, pues lo leemos en Sab 18, 15 e Is 49, 
2, por lo que toca al AT, y en Ef 6, 17 y Ap 1, 16; 2, 16; 19, 
15.21, además de Heb 4, 12, por lo que respecta al NT. En Ap, 


221. Véase más arriba, p. 163s. 

222. A. SERRA, Bibbia, en S. DE FIORES-S. MEO (ed.), Nuovo Dizionario di 
Mariologia, Roma 1985, 265. Ya se expresaba así este autor en su obra Sapienza 
e Contemplazione di Maria secondo Luca 2, 19.51B (Scripta Pontificiae Facultatis 
Theologicae «Marianum» 36), Roma 1982, 281. Cf. H. HENDRICKX, The ln- 
fancy Narratives, 110, que afirma igualmente la similitud entre el texto lucano 
y el de la carta a los Hebreos, diciendo: «Lc 2, 35 muestra mucha similitud con 
este texto de Hebreos: en ambos, la espada atraviesa el alma, criba los pensa- 
mientos y los saca a la luz». 
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con el vocablo foupaía, se habla de la espada «que sale de la bo- 
ca» del Mesías glorioso, y en Ap 19, 13 se dice que su nombre 
es: «La palabra de Dios»; pero a continuación (v. 15) leemos: «De 
su boca sale una espada afilada para herir»; lo mismo sucede en 
los otros lugares citados de Ap, donde la espada que sale de la 
boca no tiene como misión escrutar los pensamientos, sino casti- 
gar con la muerte??. Asimismo, en Sab 18, 15 se habla de la 
«Palabra omnipotente» que saltó del cielo cual implacable guerre- 
ro, y empuñando como «afilada espada» (Eípos ó£0) el decreto irre- 
vocable de Dios, «se detuvo y sembró la muerte por doquier». 
En Ef 6, 17 el Apóstol exhorta a tomar «la espada del Espíritu 
que es la palabra de Dios» para el combate espiritual en que está 
empeñado el cristiano. 


Fuera de este simbolismo espiritual en Ef 6, 17, que recuer- 
da al de la espada en Mt 10, 34 y Lc 22, 36, de los textos que 
aluden a la palabra de Dios con la imagen de la espada, sólo Heb 
4, 12 e ls 49, 2 se apartan de la referencia a la muerte y la des- 
trucción que leemos en los demás casos citados. En Is 49, 2 el 
Siervo de Yahveh proclama: «Hizo mi boca como espada afilada» 
(LXX: moel uaxoupav óEstav), y más adelante (v. 6) tenemos estas 


palabras puestas en boca de Dios, que dice a su Siervo: «Te voy. 


a poner como luz de las gentes», expresión que, lógicamente, ha- 
ce pensar en el cántico de Simeón (Lc 2, 32), de modo que algu- 
nos autores han relacionado la espada afilada de la boca del Sier- 
vo con Lc 2, 35 y Heb 4, 12%, Pero en el pasaje de Isaías no 


223. Ap 19, 21 habla con claridad de la espada en este sentido, refiriéndose 
a los «exterminados por la espada que sale de la boca del que monta a caballo». 
En Ap 2, 12 puede verse también una referencia a la «espada que sale de la bo- 
ca», aunque en el texto sólo se dice: «El que tiene la espada aguda de dos filos». 
Aparece también foupaía en Ap 6, 8, pero aquí lo que se indica es que a la 
Muerte y al Hades se les dió poder «para matar con la espada». 

224. Así hace P. BENOIT, Et toi-méme, 255, que considera a María en la pro- 
fecía de Simeón como personificación de Israel. Aludiendo a Is 49, 2.6, este 
autor dice: «Se hace espontáneo pensar que esos dos versículos estaban presentes 
al espíritu de Lucas cuando escribía los v. 32.35a, y que la espada que debe ha- 
cer la partición en el seno de Israel, es la palabra reveladora venida en Jesús y 
que porta la salvación, pero también el juicio», y se remite a continuación, en 
el mismo sentido, a Heb 4, 12. Este exegeta acude también a Ez 14, 17, como 
veremos más adelante, y en este caso como a la referencia más importante para 
iluminar la profecía de Simeón. Cf. H. HENDRICKX, The Infancy Narratives, 
110, el cual, tras relacionar con el Nunc dimittis el texto de ls 49, 6, afirma: 
«La metáfora de la espada parece estar tomada del mismo contexto, especialmen- 
te de ls 49, 2», y se remite después, como hace P. Benoit, a Heb 4, 12 y Ez 
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se habla de la palabra que penetra en el alma y discierne los pen- 
samientos, como leemos en el de la carta a los Hebreos. Por este 
motivo, Heb 4, 12 se convierte en el punto de referencia princi- 
pal para intentar explicar, como símbolo de la palabra de Dios, 
la espada que el anciano predice a María. 


Respecto a Heb 4, 12, una primera observación que hace- 
mos es que su vocabulario no recuerda, ciertamente, al que tene- 
mos en Lc 2, 35a. Sólo el vocablo duxí («alma») aparece en am- 
bos textos, mas de modo muy distinto, ya que en el texto de 
Lucas ocupa un lugar prioritario: la espada atravesará «el alma», 
mientras que en Heb 4, 12 la prioridad corresponde a la «divi- 
sión» de alma y espíritu, de coyunturas y médulas, con lo que 
la presencia del término buxh se convierte en secundaria. Otra di- 
ferencia que se observa entre los dos pasajes citados es la distinta 
denominación de la espada: en la profecía de Simeón se dice pop- 
paío y no páxoipa, pero este detalle carece de importancia, toda 
vez que foupaía es justamente una gran espada «de doble filo», 
expresión que aparece unida a páxoipa en Heb 4, 12 (Storopov). 
Más importante es, sin duda, la presencia de dos verbos completa- 
mente distintos en ambos textos. Lc 2, 35a utiliza Suépxouon 
(«atravesar»), mientras que en Heb 4, 12 leemos Sixvéoua: («pene- 
trar»), un verbo un tanto extraño, puesto que en el NT aparece 
sólo en este lugar, y en los LXX lo constatamos igualmente una 
sola vez, en Ex 26, 282. 


Al hablar de la espada de dolor, ya decíamos que dépxopuas, 
que tiene el sentido de «pasar de un lado al otro», no debe con- 
fundirse con el verbo «penetrar, perforar», que es precisamente el 
que tenemos en Heb 4, 12. A este respecto, resulta de interés la 
corrección que en el siglo XVI Teodoro Beza hizo a la versión 
latina de Erasmo de Rotterdam en Lc 2, 35a, que dice penetrabit 


14, 17. Estas mismas referencias biblicas las encontramos en J. McHUGH, La 
Madre de Jesús en el Nuevo Testamento (Nueva Biblioteca de Teología 42), trad. 
por J. Gortia, Bilbao 1979, 165-166, así como en muchos comentarios y anota- 
ciones al texto sagrado; citemos, como ejemplo, a C. GHIDELLI, Luca. Verstone- 
Introduzione-Note (NVB 35), Roma ?1981, 102. 

225. Los LXX ofrecen 3ixvéouo: Únicamente en Ex 26, 28, donde traduce el 
verbo hebreo MI2 en forma hifil; hablando de la construcción del Santuario, se 
dice que el «travesaño central «pasará» (IYD) LXX: Suxveíodw) a media altura. 
El verbo M2, que ordinariamente significa «huir», aparece 63 veces en el TM; 
en los LXX es traducido por once vocablos griegos diferentes (de modo prefe- 
rente por peóyo y Grodidpásxc). 
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(«penetrará») como traducción de Suekeócerar?. En la edición de 
1582 del códice griego-latino D que adquirió en Francia, Teodoro 
Beza afirma —en nota correspondiente a Lc 2, 35a— que el texto 
griego no dice rapeleóceran, sino Suededceras, fijándose en el claro 
sentido de «pasar de un lado al otro» que tiene el verbo 3épxo- 
por, que él traduce por traicio, concluyendo, en buena lógica, que 
no es acertada la traducción penetrabit que hizo Erasmo, pues si 
bien es cierto que la espada que atraviesa también penetra, no lo 
es al contrario, ya que no todo lo que penetra necesariamente 
atraviesa?”. En Heb 4, 12 no vemos que se hable, como en la 
profecía de Simeón, de pasar la espada de un lado al otro, sino 
precisamente de «penetrar» simbólicamente, hasta la «división» del 
alma y el espíritu, las coyunturas y las médulas. 


La división (pepropós) que la palabra de Dios produce en el 
interior del hombre, según Heb 4, 12, no es aquella otra división 
(Stayepioós) entre las personas de que habla Lc 12, 51 y que no 
parece posible aplicar a María en Lc 2, 35a. ¿Podría acaso aplicár- 
sele esta división expresada en Heb? En el NT el término pe- 
propós es exclusivo de la carta a los Hebreos: lo leemos en este 
lugar que nos ocupa y otra vez más en 2, 4, con sentido de «dis- 
tribución»; y por lo que respecta al verbo correspondiente, 
pepito, que en el NT aparece con diversos significados, lo leemos 
una vez en Heb (7, 2), con sentido de «asignar», semejante al in- 
dicado con respecto a peprapiós en 2, 4. Según estos datos, en Heb 
4, 12 el sustantivo peptopós no parece que acentúe de modo espe- 
cial esa discriminación interior que se observa en el texto. 


En realidad, el término que expresa esa discriminación pro- 
ducida por la palabra de Dios es xputixós («capaz de juzgar»), que 


226. En las cinco ediciones del NT latino de Erasmo de Rotterdam que he- 
mos consultado (véase la lista ofrecida en el «excursus» dedicado al tema del pa- 
réntesis para Lc 2, 35a), se constata el término penetrabit como traducción de 
Siekeúgeras en Lc 2, 352. 

227. En H. STEPHANUS (ed.), lesu Christi D. N. Novum Testamentum, cuins 
Graeco contextui respondent interpretationes duae: una vetus: altera, nova, Theodo- 
ri Bezae, diligenter ab eo recognita, Genéve 1582, nota correspondiente a Lc 2, 
35a, T. Beza dice así: «Pues bien, en la lengua griega no está escrito rapeheóne- 
zo, sino dekeúceras. Y así Erasmo, para evitar esta molestia, prefirió hacer uso 
del vocablo de “penetrar”. Pero esta interpretación ciertamente no responde al 
verbo griego. Pues sin duda el arma que atraviesa, ella misma también penetra: 
mas, por el contrario, de una que penetra no puede decirse que también atravie- 
sa». En este lugar, el texto latino del códice D dice pertransibit, mientras que 
la nueva interpretación de T. Beza dice traiiciet. 
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también es un término excepcional, ya que en el NT es hapax y 
en los LXX no está atestiguado. Este «juicio» de los pensamientos 
e intenciones del corazón, que: la palabra de Dios realiza, es el 
que pretende leerse en la profecía de Simeón, que en v. 35b habla 
de «descubrirse los pensamientos de los corazones». Sin embargo, 
no creemos que este sentido discriminatorio de Heb 4, 12 pueda 
aplicarse al texto lucano, toda vez que el juicio provocado por la 
palabra de Dios no tiene el tono «siniestro» con que suele califi- 
carse el oráculo de Simeón?*. El vocabulario de ambos pasajes, 
en este punto, se muestra también muy distinto: Salvo la referen- 
cia al «corazón», no observamos ninguna coincidencia. En Lc 2, 
35 no se utiliza el verbo xpíve («juzgar»), sino droxalórmo («reve- 
lar, descubrir»), y la referencia a los «pensamientos» se hace con 
la voz Sdoyisuós, que en el NT indica claramente los pensa- 
mientos «malvados», como veremos en su momento. En Heb 4, 
12, por el contrario, los pensamientos interiores que la palabra de 
Dios discierne se indican con vocablos —apenas constatados en 
toda la Biblia griega— que no tienen el mencionado sentido pe- 
yorativo??, 


El vocabulario, ciertamente, no permite acercar el texto de 
Heb 4, 12 a la profecía de Simeón, y menos aún si consideramos 
que en este pasaje de Heb el protagonismo lo tiene la palabra de 
Dios, expresamente mencionada, mientras que nada se dice de ella 


228. En relación a este tono «menos siniestro» de Heb 4, 12, es de interés 
el comentario de S. J. KISTEMAKER, Exposition of the Epistle to the Hebrews 
(NTCom), Grand Rapids 1985, 119, el cual nos remite al texto de Hch 2, 37, 
que habla, como ya vimos, del arrepentimiento y la conversión de los que han 
escuchado la predicación de Pedro. A propósito del doble filo de la espada en 
Heb 4, 12, este exegeta dice así: «El escritor usa el simbolismo para significar 
que la palabra de Dios ciertamente parte el corazón” (Hch 2, 37)». 

229. En Heb 4, 12 aparecen los vocablos ¿vdónoss y Évvota, muy semejantes 
en su significado: «pensamiento», «imaginación», «intención». El primero de 
ellos, del todo ausente en los LXX, además de leerlo en este lugar de Heb, apa- 
rece tres veces más en el NT (Mt 9, 4; 12, 25; Hch 17, 29). El segundo, Ewvow, 
fuera de Heb 4, 12, en el NT aparece sólo en 1Pe 4, 1, y en los LXX se consta- 
ta 12 veces en Prov, correspondiendo a cinco vocablos hebreos diferentes (prefe- 
rentemente a TWD), y dos veces más sin correspondencia hebrea. Por lo que 
se refiere a Heb 4, 12, debemos añadir que los vocablos usados, 4puós (coyuntu- 
ra) y puedós (médula), son hapax en el NT (en los LXX son muy escasos: ápuós 
aparece dos veces y puedós, tres). Acerca de los términos usados en Heb 4, 12 
para describir los pensamientos, cf. H. W. ATTRIDGE, A Commentary on the 
Epistle to the Hebrews (Hermeneia-A Critical and Historical Commentary on the 
Bible), Philadelphia 1989, 136. 
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en el oráculo del santo anciano. Y esta palabra, comparada con 
una espada penetrante, aparece personificada y como «dotada de 
una cierta autonomía (...) que tiene el poder de suscitar la vida 
del alma, la vida eterna», según ha observado con acierto C. 
Spicq”". En Heb 4, 12, en efecto, el protagonismo lo tiene la 
palabra de Dios, que en los comentarios antiguos es a menudo in- 
terpretada con referencia a la persona misma de Jesús, de modo 
semejante al Lógos joánico?!. No podemos, en cambio, hacer es- 
tas consideraciones en relación al oráculo de Simeón, que no 
menciona en absoluto a la palabra de Dios. 


En este sentido, A. Feuillet observa con razón que, en to- 
dos los lugares bíblicos donde aparece la imagen de la espada refe- 
rida más o menos a la palabra de Dios, ésta «es siempre explícita- 
mente mencionada, lo que no deja ninguna duda sobre el 
pensamiento del autor». Y este exegeta añade más adelante: «En 
la profecía de Simeón, absolutamente nada permite concluir que 
la espada que debe atravesar el alma de María es la palabra de 
Dios; el contexto antecedente no dice una palabra de la predica- 
ción del Mesías, lo único que podría autorizar a ver en la espada 
un símbolo de la palabra de Dios»?*?. Por otra parte, aun supo- 
niendo que el oráculo del anciano anuncie a María que la palabra 
de Dios debe penetrar en ella, según explica el texto de Heb 4, 
12, sólo cabe la exégesis que hacía san Ambrosio, el cual —como 
ya vimos— consideraba la espada simbólica de la palabra de Dios, 
en el alma de María, como «iluminación profética», y no como 
«juicio discretorio», según se expresaba san Basilio 2%. 


o “AOS 
Difícilmente puede imaginarse, y menos aún en el evangelio 
de Lucas, que Simeón anuncia a la madre de Jesús el juicio que 


230. Cf. C. SPICQ, L'Épitre aux Hébreux (SBi), Paris 1977, 89, que dice así: 
«Esta palabra divina está personificada poéticamente y parece dotada de una 
cierta autonomía (cf. Sal 112, 20; 147, 15), ejerciendo sus funciones propias (cf. 
Jn 12, 48) (...) El primer carácter de esta palabra divina es el de ser “viviente”, 
no en el sentido de eterna y siempre actual (1Pe 1, 23), sino en tanto que tiene 
el poder de suscitar la vida del alma (Dt 32, 47; Hch 7, 38), la vida eterna (Jn 
6, 63.68; Flp 2, 16), como un germen (Sant 1, 18) o una semilla (Mt 13, 3ss). 
Siendo viviente, aporta la vida con ella». 

231. Cf. J. SWETNAM, Jesus as Aóyos in Hebrews 4, 12-13: Bib 62 (1981) 224, 
que sugiere «un retorno a la interpretación prevalente en la antigiiedad y la edad 
media que vio en el kóyoc de 4, 12 una referencia a Jesús como Palabra». 

232. Los dos párrafos entre comillas corresponden a A. FEUILLET, Le juge- 
ment, 428. 

233. Véase más arriba, p. 163. 
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discrimine el interior de sus pensamientos e intenciones; si la pa- 
labra de Dios penetró en la Virgen no fue para «dividir» su alma, 
sino para iluminarla y elevarla. Pero esta interpretación de san 
Ambrosio tropieza con dos graves dificultades: la discriminación 
que afirma el texto de Heb 4, 12 y la malicia de los pensamientos 
que leemos en Lc 2, 35. Ciertamente, no podemos decir que Ma- 
ría estuviese dividida en su interior, y menos todavía que sus pen- 
samientos fuesen malvados. El recurso a la carta a los Hebreos 
—como es fácil apreciar— no proyecta mucha luz sobre el orácu- 
lo de Simeón. 


Creemos oportuno hacer una última observación referente 
al intento de considerar la espada, anunciada a María, como sim- 
bolo de una división en su alma. Fijemos la atención en los tex- 
tos del NT en que el verbo pepilo tiene el mismo significado de 

iO Ñ 
«división» que leemos en Heb 4, 12 con el sustantivo pepropós. 


En el NT el verbo yepifw tiene diversas acepciones: «repar- 
tir», «asignar», «dividir»; con este último significado aparece en 
sólo tres ocasiones, que resultan reveladoras: en la perícopa del 
reino dividido contra sí mismo, que no puede subsistir (Mt 12, 
25-26 = Mc 3, 24-26)%*, y dos veces en 1Cor. Ante las divisio- 
nes de los corintios, san Pablo pregunta: «¿Acaso está dividido 
Cristo?» (1, 13); y ante las dificultades del casado, que ha de ser 
fiel al Señor, pero debe preocuparse también de las cosas del 
mundo, el Apóstol concluye: «Está, por tanto, dividido» (7, 34). 
Estos textos no permiten pensar en la división como algo bueno, 
y por eso san Pablo propone el modelo de Cristo, que no está 
dividido. ¿Acaso lo estuvo su madre? 


Todo intento de explicar como «espada de división» aquella 
que habría de atravesar el alma de María, ya vemos que plantea 
grandes problemas. Sin embargo, encontramos estudiosos de la 
profecía de Simeón que insisten en interpretarla en clave de divi- 
sión, mezclando incluso esta interior de que habla Heb 4, 12 y 
aquella otra exterior a que se refiere Lc 12, 51: 


«Desde que Cristo aparece en el mundo —comenta G. Gironés 
a propósito de Lc 2, 352—, queda abierto un combate en el se- 
no de la Humanidad (...) un combate violento que dividirá el 


234. Ya hemos indicado que Lc, en el lugar paralelo (11, 17-18), usa el verbo 
Suuepilo (véase n. 192 del presente capítulo). 
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mismo seno de las familias (Lc 12, 51-53) y los mismos pensa- 
mientos y deseos de cada corazón (Heb 4, 12)»2, 


En busca de referencias que ayuden a interpretar el difícil 
texto lucano de la profecía de la espada, muchos autores acuden 
a Ez 14, 17, texto que en su vocabulario reconocen como un cla- 
ro paralelo del oráculo de Simeón, incluso aquellos que lo recha- 
zan como punto de partida para una explicación del mismo. Vea- 
mos a continuación este importante pasaje profético del AT. 


. Cc) La espada en Ez 14, 17 


El paralelismo entre las expresiones de Lc 2, 352 y Ez 14 
17 es, en verdad, llamativo, y en tal sentido, después de recono- 
cer lo lejos que están de la profecía de Simeón los textos que sue- 
len aducirse para iluminarla, A. George indica que «el menos ale- 
jado es Ez 14, 17»2%, que dice así: 


«Si mando la espada contra aquel país, si digo: atraviese la es- 
pada el país (Y IN2 12YN 39 LXX: “Pougaía Sekdáro Sd Ts 
Yíic), y extirpo de él hombres y bestias...» 


Junto a este texto de Ezequiel, los estudiosos suelen aducir 
otro, que corresponde al libro tercero de los Oráculos Sibilinos, 


235. G. GIRONÉS, La humanidad, 63. Cf. P. BENOIT, Et toi-méme, 255, n. 
20, el cual, además de fijarse en Ez 14, 17 para ilustrar la profecía de Simeón 
y hacer referencia asimismo a Heb 4, 12, alude también a Lc 12, 51 y Mt 10, 
34, como ya tuvimos ocasión de señalar. Por su parte, H. HENDRICKX, The In- 
fancy Narratives, 110-111, según hemos indicado, ilustra también el oráculo de 
la espada con Lc 12, 51-53 y al mismo tiempo con Heb 4, 12 e ls 49, 2, aña- 
diendo Ez 14, 17 como: «Un adicional elemento de explicación». Este autor aña- 
de también (p. 111) el texto de Lc 12, 2, donde se dice que «nada hay oculto 
que no sea revelado». Creemos que recurrir a textos tan diversos es claro sínto- 
ma de la gran dificultad del texto griego de Lc 2, 34-35. 

236. A. GEORGE, La présentation, 35. Igualmente, R. J. KARRIS, Luke, 684, 
señala este texto de Ez como «el paralelo del AT más iluminador» de Lc 2, 35a. 
Cf. A. FEUILLET, L'épreuve, 256, el cual no acepta el texto indicado de Ez para 
interpretar la profecía de la espada, y sin embargo reconoce que «el mejor para- 
lelo veterotestamentario es sin discusión Ez 14, 17». En cualquier caso, como 
reitera en su Obra posterior Le Sauvenr, 71, este exegeta califica la referencia a 
Ez 14, 17 como «inadecuada». 
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igualmente paralelo en su vocabulario a Lc 2, 35a y referido al 
país de Egipto. Veámoslo: 


«Una espada, en efecto, te atravesará por la mitad ('Poupaía 
yo Breheúceros Bud péoov acto), y llegará la dispersión, la muer- 
te, y el hambre hasta la séptima generación de reyes, y enton- 
ces dejará de existir tu país» (Or. Sib. III, 316-318)”. 


Recordemos ahora el texto de Lc 2, 35a: 


«Y a tu misma alma atravesará una espada» 
(xal 006 de ads rav buxhy Bedeóceras poppata) 2, 


El v. 316 del pasaje citado de Oráculos Sibilinos —con pala- 
bras de H. Schiirmann— «es un paralelo sorprendente» de la frase 
que Simeón dirige a María en Lc 2, 35a, y este texto lucano 
—sigue diciendo el citado exegeta— «debe haber sufrido el influjo 
lingúístico de Ez 14, 17»2%. A pesar de ello, como hacen otros 
autores, H. Schiirmann rechaza la posibilidad de que el sentido 
de Lc 2, 35a sea el que tienen esos «paralelos sorprendentes», que 
hablan de una espada que atraviesa un país sembrando la destruc- 
ción y la muerte. 


El contexto de Ez 14, 17 se refiere al castigo que vendrá so- 
bre el pueblo que ha pecado contra Dios, quedando desolado por 
el hambre (v. 13), las bestias feroces (v. 15), la espada (v. 17) y 
la peste (v. 19). Todos los pecadores —anuncia el Señor— perece- 
rán; mas a lo largo del pasaje, con la imagen de tres hombres jus- 
tos: Noé, Daniel y Job, se habla de un Resto que salvará la vida 
a causa de su justicia (v. 14.16.18.20). En Ez 14, 17, por tanto, 
aparece una división en el seno del pueblo: Por un lado, los que 


237. La versión española está tomada de E. SUÁREZ DE LA TORRE, Oráculos 
Sibilinos, en A. Díez MACHO (ed.), Apócrifos del Antiguo Testamento, UL, Ma- 
drid 1982, 298, y el texto griego de J. H. FRIEDLIEB, Oracula Sibyllina, Leipzig 
1852, 64. Por su parte, L. ALEXANDRE, Oracula Sibyllina, Parisiis 21869, ofrece 
así el texto: Poypaía ydp to. diededvera: áuuéoa cesto, y en nota a este verso (p. 
99) señala las variantes: 3% éso cio y did péooo aeíc, y hace referencia a Ez 
14, 17. 

238. La voz 3t, según leemos en NESTLE-ALAND (ed. 26 del NT Graece et 
Latine), está ausente de los siguientes manuscritos: B L W 3 Y lat sys Epiph, 
mientras que aparece en los mejores testigos. 

239. H. SCHURMANN, Luca, 255. 
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van a perecer, y por otro, un pequeño resto que salvará su vida; 
y esta discriminación queda subrayada al final del pasaje: 


«Pues así dice el Señor Yahveh: Aun cuando yo envie contra 
Jerusalén mis cuatro terribles azotes: espada, hambre, bestias 
feroces y peste, para extirpar de ella hombres y bestias, he 
aquí que quedan en ella algunos supervivientes que han podido 
salir, hijos e hijas; y he aquí que salen hacia vosotros, para que 
veáis su conducta y sus obras y os consoléis de la desgracia 
que yo he acarreado sobre Jerusalén» (Ez 14, 21-22). 


El texto citado de Oráculos Sibilinos, que habla de la espa- 
da atravesando «por la mitad», se refiere también a la división 
producida en el país, en este caso Egipto, que sufre las luchas in- 
testinas entre dos hermanos: Ptolomeo VI Filometor y Ptolomeo 
VII Evergetes 112*, 


Ha sido M. Black el que ha relacionado más claramente la 
profecía de Simeón con el texto de Ez 14, 17, considerando Lc 
2, 35a referido a Israel?*. Por su parte, H. Sahlin, R. Laurentin 
y P. Benoit, principalmente, han desarrollado la hipótesis de con- 
siderar a María en el oráculo del anciano como la «Hija de Sión», 
que personifica a Israel en diversos pasajes proféticos del AT. Te- 
niendo los textos indicados de Ezequiel y Oráculos Sibilinos co- 
mo telón de fondo de la profecía de Simeón, estos autores la in- 


240. Cf. H. C. O. LANCHESTER, The Sibylline Oracles, en R. H. CHARLES 
(ed.), The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament in English, with In- 
troductions and Critical and Explanatory-Notes to the several Books, UL, Oxford 
1913, 384, que en nota a III, 316 afirma: «Alusión a la lucha interna entre los 
dos hermanos Ptolomeo VII Filometor y Ptolomeo Evergetes II, que reinaron 
asociadamente en Egipto desde el 170 a. C.». El referido Ptolomeo Filometor 
no es VII, sino VÍ, como indica justamente J. J. COLLINS, Sibylline Oracles. A 
New Translation and Introduction, en J. H. CHARLESWORTH (ed.), The Old Tes- 
tament Pseudepigrapha, 1, Garden City 1983, 369, el cual, con relación a Ill, 316, 
observa: «Probablemente una referencia a la guerra civil entre Ptolomeo VI Fi- 
lometor y Ptolomeo VII Evergetes ID. 

241. M. BLACK, An Aramaic Approach, 154. En p. 155 este autor ofrece su 
versión del oráculo de Simeón, donde constata un gran paralelismo entre v. 34a 
y v. 35a, si en v. 35a el anciano se dirige a Israel: «A través de ti misma, (oh 
Israel), pasará la espada». Sin embargo, la dificultad de v. 35b —que queda toda- 
vía por analizar— le impide a este autor establecer adecuadamente el paralelismo 
que debería darse también entre v. 34b y v. 35b. 
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terpretan viendo en María al pueblo de Israel, que queda —según 
ellos— partido en dos por la espada devastadora?*. 


Esta sugerente interpretación encuentra enseguida un gran 
obstáculo: el sentido claramente negativo de los pensamientos a 
que se refiere v. 35b: «... para que se descubran los pensamientos 
(S1udoyispoí) de muchos (oAAóv) corazones». Los autores aludi- 
dos dicen que la espada, atravesando a Israel y dividiéndolo en 
dos, deberá poner de manifiesto los pensamientos de los corazo- 
nes frente a Cristo, los pensamientos de quienes lo acogerán y 
aquellos otros de quienes lo rechazarán, mas el sentido malvado 
que el término Stadoyiauós tiene siempre en el NT impide sacar 
esta conclusión. Si los muchos que han de caer y levantarse, de 
que habla v. 34a, son «todo» el pueblo de Israel —según señalan 
los estudiosos—, los muchos a que se refiere v. 35b, por el con- 
trario, son «una parte» del pueblo, ya que el sentido negativo de 
Sodoyiguoí obliga a pensar que rokot, en v. 35b, «sólo puede ser 
partitivo», como H. Schiirmann ha observado justamente?*. Es- 
tos «muchos» son la gran parte de Israel, que rechazará a Jesús, 
pero sin incluir aquel Resto que lo acogerá. Por lo tanto, no se 
puede decir, como hace P. Benoit, que v. 35b es «una conclusión 
armoniosa» de la división en el pueblo que se anunciaría en v. 
3522, Este exegeta, el mayor defensor de la interpretación de la 


242. R. LAURENTIN, Structure, 90, así como Les Évangiles de l'Enfance, 250, 
se remite a Ez 14, 17, y en la primera de estas obras citadas (pp. 148-161) hace 
un amplio estudio de María como «Hija de Sión». P. BENOIT, Et toi-méme, 
252-254, es quien más ampliamente ha relacionado con la profecía de Simeón 
los textos citados de Ezequiel y Oráculos Sibilinos (véase igualmente P. 
BENOIT-M.-E.-BOISMARD, Synopse, Il, 64; cf. M.-E. BOISMARD, rec. a A. DE 
GROOT, Die Schmerzhafte Mutter, 140). Por su parte, H. SAHLIN, Der Messzas, 
275-276, subraya el paralelismo del verbo Siépxopo: en los textos de Lc y Ez (en 
los LXX), y en cuanto al texto de Oráculos Sibilinos opina (p. 273) que no de- 
be haber influido sobre Lc 2, 35a, por razón de su datación, presumiblemente 
tardía. En este sentido, debemos decir que hoy día se tiene más seguridad en 
cuanto a la fecha de Oráculos Sibilinos; según E. SUÁREZ DE LA TORRE, Orá- 
culos Sibilinos, 250, aunque hay divergencias al establecer la datación, el tono de 
los Libros IIEV «parece coincidir plenamente con las corrientes judaicas de co- 
mienzos de nuestra era»; y poco después este autor añade: «Es mayoritaria la 
opinión de que el núcleo más antiguo se encuentra en el libro III, a partir del 
verso 97. Referencias internas de tipo histórico hacen pensar en mediados del 
siglo III a. C.». Recordemos que el pasaje que nos ocupa de estos Oráculos co- 
rresponde precisamente a esta parte más primitiva: III, 316. 

243. H. SCHÚRMANN, Luca, 254, n. 226. 

244. P. BENOIT, Et toi-méme, 255, dice así: «V. 35b representa por su parte 
una conclusión armoniosa: la prueba suscitada por la venida de Jesús, exigiendo 
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frase de la espada de Simeón como anuncio de la división de Is- 
rael frente a Jesús, es consciente de la dificultad que entraña el 
sentido peyorativo del vocablo 3akoyiouós y trata de superar este 
inconveniente diciendo que «el término es neutro de suyo», aña- 
diendo a continuación: «De hecho, su sentido más bien desfavora- 
ble conviene bien aquí: la prueba revelará los malvados cálculos 
de la mayor parte en Israel»?%. Según esto, ¿dónde queda expre- 
sada la revelación de los pensamientos buenos de aquellos que, 
como María, acogerán a Jesús? 


Esta gran dificultad del sentido negativo de Sakoytopol se 
les presenta también a todos aquellos que, sin ver a María como 
personificación de Israel en v. 35a, consideran la espada anunciada 
en la profecía como signo de la discriminación que, de algún mo- 
do, Jesús ha de provocar en los hombres, y la solución que sue- 
len dar es considerar un paréntesis la enigmática frase de v. 35a. 
La referencia a los pensamientos hostiles a Jesús en v. 35b —co- 
menta R. E. Brown— «tiene perfecto sentido si consideramos 35a 
como un paréntesis». Y poco después, este autor finaliza su co- 
mentario sobre la profecía de Simeón con estas palabras: 


«En esta secuencia negativa, la referencia a María es parentéti- 
ca, pues Lucas sabe que, si bien ella no escapará a la espada 
de la discriminación, decidirá en sentido positivo» ?%, 


Al final, como vemos, considerar la espada como causa de 
división en Israel conduce al paréntesis para Lc 2, 35a, como ya 
vimos que ocurría si se la considera con referencia a la pasión de 
Cristo. Pero ya hemos subrayado que no resulta legítima esta 
solución, sobre todo si tenemos en cuenta —como afirma H. 
Sahlin— que «los paréntesis son, propiamente hablando, extraños 


una elección a favor o en contra de él, conducirá (...) a una manifestación de 
los corazones y sus secretos». Cf. J. McHUGH, La Madre de Jesús, 165, el cual 
afirma: «Una espada atravesará a la nación, haciendo salir a luz el carácter y 
moral de cada persona individual, separando a los buenos de los malos, y provo- 
cando el desastre para los malvados (Lc 2, 35a y Ez 14, 17)». 

245. P. BENOIT, Et toi-méme, 255. 

246. Los dos párrafos entre comillas corresponden a R. E. BROWN, El naci- 
miento del Mesías, 486. Cf. E. DELEBECQUE, £Evangile de Luc, 15, el cual hace 
la siguiente anotación a Lc 2, 35a: «La ilación de las ideas resulta clara si se con- 
sideran las palabras xai o0v... foppaía como un paréntesis». 
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al estilo narrativo bíblico; y un paréntesis como éste, en un dis- 
curso directo breve, sería sumamente extraño»?", 


Volviendo de nuevo a la referencia a Ez 14, 17, como ilu- 
minación para interpretar la profecía de Simeón, debemos consta- 
tar otra importante dificultad: «Si se quiere mantener a pesar de 
todo, según palabras de J. Winandy, que la espada —aqui y en 
Ez— es de división, no se ve cómo María —represente o no a 
Israel — podría ser alcanzada por su acción sin sentirse ella misma 
dividida, partida», y ya hemos indicado los problemas que esta 
conclusión provoca?%, Por otra parte, en el citado pasaje de Ez, 
como observa A. Feuillet, el resto de Israel «no es herido por la 
espada; por el contrario, es perdonado; ¿cómo entonces la profe- 
cía de Simeón podría reconocer ese resto a través de María alcan- 
zada por la espada?» ?%, 


Parece tener razón J. Winandy cuando afirma que «recurrir 
a Ez 14, 17 acaba en un callejón sin salida», y por ello él recurre 
a Zac 13, 7 en busca de alguna luz para la oscura predicción diri- 
gida a María?%, En este pasaje se habla de la espada que «hiere 
al pastor» y se dispersarán las ovejas, palabras que aparecen en la- 
bios de Jesús, según leemos en los dos primeros evangelios al co- 
mienzo del relato de la pasión (Mt 26, 31 = Mc 14, 27). Pero 
esta referencia, que además no aparece en Lc, complica más el 
problema. En primer lugar, aunque Zac 13, 7 habla efectivamente 
de espada (oupaía) como Lc 2, 35a, este texto no tiene en el pro- 
feta el mismo sentido con que aparece en boca de Jesús; y en se- 
gundo lugar, como sucedía en el pasaje discutido de Ez, también 
en Zac se habla de división del pueblo. Veámoslo: 


«¡Espada (LXX: 'Pouqaía), despierta contra mi pastor (LXX: 
émi tods moyuévas pov), y contra el hombre de mi compañía!, 
oráculo de Yahveh Sebaot. ¡Hiere al pastor (MYYIAN 30 


247. H. SAHLIN, Der Messias, 272. 

248. El párrafo entre comillas corresponde a J. WINANDY, La prophétie, 338. 

249. A. FEUILLET, Le jugement, 429; Jésus et sa Mere, 62-63. Por otra parte, 
ese «resto» que en el pasaje de Ez se salva de la espada no es otro que «Noé, 
Daniel y Job», donde es fácil ver representado adecuadamente el «resto de Is- 
rael» (cf. M. NOTH, Noah, Daniel und Hiob in Ezechiel XIV: VT 1 (1951) 259, 
el cual considera a estos personajes, en realidad, como «pre-israelitas»). 

250. La frase entre comillas está tomada de J. WINANDY, La prophétie, 344, 
y el recurso a Zac 13, 7 aparece en p. 345. 
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LXX: raráfore tods mowyuévas), que se dispersen las ovejas, y yo 
volveré mi mano contra los zagales!» (Zac 13, 7)? 


Resulta significativo que los LXX hablen de «pastores», en | 
plural, cuando el texto hebreo dice «pastor», en singular. Esta in- 
terpretación de los LXX viene a confirmar el sentido del oráculo 
profético, dirigido contra los malos pastores de Israel?5, que 
anuncia su exterminio, y a la vez la purificación que Yahveh mis- 
mo realizará en su pueblo, como leemos en los versos siguientes: 


«Y sucederá en todo el país —oráculo de Yahveh— que dos 
tercios en él serán exterminados, perecerán, y el otro tercio 
quedará en él. Yo meteré en el fuego este tercio: los purgaré 
como se purga la plata y los probaré como se prueba el oro. 
Invocará él mi nombre y yo le responderé; diré: “¡Él es mi 
pueblo! y él dirá: “¡Yahveh es mi Dios!» (Zac 13, 8-9). 





Otros autores tratan desesperadamente de buscar referencias 
que ilustren adecuadamente la frase misteriosa de Simeón. Así, 
ante la dificultad de aplicar el texto de Ez 14, 17 a la profecía 
del anciano, F. Neirynck piensa que «la inspiración veterotesta- 
mentaria parece más bien provenir de Isaías»?%. Lo mismo opi- 
na J. Galot, que considera Is 53 como el mejor paralelo de Lc 
2, 35a, especialmente el v. 5, que habla del Siervo «herido (92M 
LXX: expavpariodn) por nuestras rebeldías y molido (NYV3 LXX: 
peualdxioro) por nuestros pecados» (Is 53, 5). Según J. Galot, es- 
te texto se refiere al Siervo «traspasado a causa de nuestros peca- 
dos»?25%, Pero Is 53, 5, texto correspondiente al cuarto cántico 


251. Respecto a este pasaje creemos oportuno indicar que la espada que «hie- 
re» al pastor no tiene paralelo alguno con la espada que «atravesará» el alma de 
María. El verbo 112) en forma hifil («golpear, herir, matar») que utiliza el texto 
de Zac y que los LXX traducen por marásocw, de igual significado, nada tiene 
que ver con el verbo Sépxomor que tenemos en Lc 2, 352. Debemos añadir asi- 
mismo que el verbo M2) es traducido en los LXX por muy diversos vocablos 
griegos, preferentemente por rarágacw, pero nunca por Btépxopor o similares. 

252. Esta observación respecto a Zac 13, 7 queda corroborada también por 
el texto de Zac 11, 17, que habla de espada (LXX: páxatpa) contra el brazo y 
contra el ojo del mal pastor, tras el lamento: «¡Ay del pastor ('Y% LXX: ot ro:- 
poivovtes) inútil que abandona las ovejast» Como vemos, los LXX traducen 
igualmente «pastores», en plural. 

253. F. NEIRYNCK, L'Evangile, 31. 

254. J. GALOT, Maria, 257. En este lugar (n. 37), después de hacer referencia 
a los textos de Ez y Zac que suelen aducirse para ilustrar la profecía de Simeón, 
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del Siervo sufriente, no dice exactamente «traspasado», según pue- 
de verse, y aunque lo dijera, este verbo no debe confundirse con 
aquel «atravesar» (Sépxouou) que leemos en Lc 2, 35a. Además, 
como ha observado justamente A. Feuillet, en Is 53, 5 no se ha- 
bla de «espada» 25, 


J. Galot añade: «Pero nos parece que Isaías 53 ofrezca un paralelo más estrecho y 
que la alusión al siervo surja ya antes por la cualidad de luz destinada a iluminar 
a las gentes». Por nuestra parte, no creemos que la referencia a la «luz de las gen- 
tes», del segundo cántico del Siervo (Is 49, 6), autorice a relacionar con Lc 2, 35a 
el texto citado del cuarto cántico (Is 53, 5). Observemos, por otra parte, que en el 
texto isaiano no se habla exactamente de «traspasado». Primero leemos un partici- 
pio (poal) del verbo 99M, que los LXX traducen por rpauparifo («herir»), pero este 
verbo tiene muy diversas acepciones (cf. F. ZORELL (ed.), Lexicon Hebraicum, 
244-245, que le asigna el significado principal de «profanar», «privar del honor», 
aunque indica también el sentido de «herir» —<omo traducen los LXX en este ca- 
so—, O bien «traspasar», «matar») y, por otra parte, nunca corresponde al sentido 
de «atravesar» que tenemos en Lc 2, 352. Y en segundo lugar, con el participio 
pual de N27 (en los LXX: podaxílopa:), en Is 53, 5 se dice «molido», «triturado». 

255. A. FEUILLET, L'épreuve, 256. Respondiendo a J. Galot, este autor afir- 
ma: «En Is 53, 5 no se habla de “espada”», y a continuación señala también los 
diferentes significados del verbo hebreo que los LXX traducen por ¿xpavuariodn 
y la Vulgata por vulneratus est. Asimismo, en el lugar citado, A. Feuillet se 
plantea la siguiente posibilidad para iluminar Lc 2, 35: «Sería más indicado pen- 
sar en el Sal 22, que ha sido tenido por una predicción de los sufrimientos del 
Mesías». Este salmo comienza con el verso que Jesús gritará desde la cruz: «Dios 
mío, Dios mío ¿por qué me has abandonado?» (v. 2), y habla de «traspasar», 
de «alma» y de «espada»: «Han traspasado mis manos y mis pies (...) Libra mi 
alma de la espada» (v. 17.21). Sin embargo, A. Feuillet rechaza esta referencia, 
diciendo: «Pero si Jesús en la cruz ha hecho suyas las primeras palabras de este 
grito de angustia (cf. Mc 15, 34 par.), ningún evangelista le aplica el pasaje que 
acabamos de citar». Por otra parte, debemos añadir que en el Sal 22 se habla 
de «salvar» el alma de la espada, no de traspasarla (v. 21); de «traspasar» se habla 
en el v. 17, donde leemos: «... me cerca una turba de malvados, han traspasado 
(LXX: dputav TM: "AND) mis manos y mis pies», y además son los LXX quie- 
nes hablan de «traspasar» (más exactamente de «excavar», pues eso significa el 
verbo ópúsac), ya que el texto hebreo dice «como leones» (“AND), aunque exis- 
ten las variantes textuales IND, MD, que explican la versión de los LXX. Difí- 
cilmente puede relacionarse este salmo con la profecía de Simeón. Por ello, en 
su obra más reciente Le Sauveur, 71, A. Feuillet vuelve a fijarse en la posibilidad 
de relacionar Lc 2, 35 con Is 53, 5, que —según él— habla de «traspasar», pero 
tiene el inconveniente de no aludir a espada alguna, y se pregunta si no es más 
indicado sostener que el punto de partida de la aplicación que Simeón hace a 
María de esta imagen «no ha sido directamente Is 53, 5, sino más bien dos orá- 
culos más tardíos del Deutero-Zacarías que lo evocan», el de Zac 12, 10, al que 
da mucha importancia, como hemos podido ver, y el que acabamos de analizar 
de Zac 13, 7, que sí habla de «espada», subrayando este exegeta (p. 72) que el 
término griego para designarla es el mismo de Lc 2, 35: foppaía. Si bien esta 
similitud es cierta, no es sin embargo suficiente para aclarar la profecía de Si- 
meón. Y menos aún la aclara el recurso al verbo «traspasar», como hemos mos- 
trado ampliamente. 
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Encontramos también autores que se remiten a Sal 37, 15 
para iluminar la profecía de la espada, como hace, por ejemplo, 
W. Michaelis. Tras descartar la relación de Ez 14, 17 y el texto 
semejante de Oráculos Sibilinos con Lc 2, 35a, el citado exegeta 
dice, como último recurso, que «viene a primer plano la posibili- 
dad de que Sal 37, 15 haya influido sobre la formulación luca- 
na»?%, Este salmo, después de hablar en el v. 14 de la espada 
que «desenvainan los impíos para abatir al mísero y al pobre, pa- 
ra matar a los rectos de conducta», afirma: 


«Su espada (LXX: foupaía) entrará en su corazón (09) Nan 
LXX: eiotidor elg tm xapdíav aúrisv) y sus arcos serán rotos» 
(Sal 37, 15)2. 


Si el vocabulario de este texto puede recordar en algo a la 
profecía de Simeón, no parece en principio que pueda decirse lo 
mismo de su contenido. El anciano habla de una espada que atra- 
vesará el alma de María, y Sal 37, 15, en cambio, se refiere a una 
espada que entrará en el corazón de los malvados?%. No obstan- 
te, como veremos en su momento, el citado pasaje del Sal 37 no 
está lejos del pensamiento encerrado en el oráculo de Simeón. 


Son muchos los textos bíblicos aducidos por los estudiosos 
de la profecía de la espada para, de algún modo, poder explicarla, 
pero una y otra vez los resultados son insatisfactorios. Por su 
parte, después de recordar diversos pasajes del AT que hablan de 


256. W. MICHAELIS, foppaía, 996. 

257. No deja de ser sugerente este texto, que habla de espada (LXX: foupaía) 
y emplea el verbo sioépxopos, en la versión de los LXX, de la misma raíz que 
el utilizado en Lc 2, 35a y en la versión de los LXX de Ez 14, 17: Siépxopar. 
Por lo que respecta al verbo hebreo correspondiente, se aprecia también cerca- 
nía con el texto de Ez 14, 17, pues el verbo de Sal 37, 15, NÍ2 («entrar, venir»), 
a veces es traducido en los LXX por Sépxoua: (que corresponde normalmente 
al verbo V2Y, «atravesar», que leemos en Ez 14, 17), y en varias ocasiones con 
claro sentido de «atravesar» (Nm 31, 23; Jos 18, 4; Job 41, 8; Sal 66, 12; 105, 
18). De todos modos, en ninguno de los casos en que es traducido por 3rpxoyos 
en los LXX, el verbo hebreo Ni2 significa «penetrar» en el sentido de «herir» 
que tenemos en Sal 37, 15. 

258. Cf. A. FEUILLET, L'épremve, 250, que se fija también en este texto de 
Sal 37, 15. Este exegeta, que en Lc 2, 35a cree descubrir un velado anuncio de 
la muerte de Jesús, cita este salmo que habla de «espada mortal», pero lógica- 
mente lo rechaza, diciendo que en Sal 37, 15 «la espada puramente metafórica 
que debe penetrar en el corazón de los malvados no es sino el castigo mortal 
que Dios les reserva». 
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la espada, A. George reconoce que éstos ofrecen muy pocos con- 
tactos literarios con Lc 2, 35a, y añade: «Y los sentidos que dan 
a la imagen de la espada son demasiado diversos para aportar 
aquí mucha luz»?%. No obstante esta diversidad, algunos autores 
—como ya hemos indicado repetidas veces— relacionan entre sí 
unos textos y otros para buscar, de este modo, una explicación 
a la oscura profecía. El resultado, como es fácil imaginar, no es 
otro que una mayor confusión. Sirva de ejemplo el intento de ]. 
Winandy: 


«Lucas ha podido pensar simultáneamente en Ez 14, 17 (o Lv 
26, 6), de donde tomaría las expresiones, y en Zac 13, 7. El 
primer texto evoca la espada devastadora, el segundo muestra 
la espada hiriendo al Mesías antes de alcanzar a su pueblo; Zac 
12, 10, por su parte, ilustra todo de modo sorprendente respec- 
to a Jesús en la cruz». 


4 E 


La hipótesis de la «espada de dolor» para María ya vimos 
que no era viable en el contexto de la profecía de Simeón, que 
parece referirse a la división provocada en Israel con motivo de 
la venida de Jesús, signo de contradicción. Por esta razón, mu- 
chos autores acuden a la «espada de división» que, de una u otra 
manera, desgarraría el alma de la Virgen. En este sentido, A. 


259. A. GEORGE, La presentation, 35. 

260. J. WINANDY, La prophétie, 346. En este mismo lugar (n. 57 bis), al re- 
ferirse a Zac 13, 7, indica que Lucas pudo inspirarse también en Sal 22, 21, tex- 
to que ya hemos discutido (véase n. 255 del presente capítulo). Respecto a la 
mezcla de textos bíblicos para ilustrar Lc 2, 35a, véanse n. 224, 235 del presente 
capítulo. Permítasenos añadir dos ejemplos en este sentido, que dan fe de la difi- 
cultad grande que encierra el texto lucano que estudiamos. En primer lugar, A. 
FEUILLET, L'épremve, 259, tras referirse al estrecho paralelismo que —según él— 
existe entre Zac 12, 8-14 y Lc 2, 34-35 y hacer una indicación (p. 258, n. 41) 
a Zac 13, 7, afirma: «De una y otra parte la comunidad mesiánica (= María) 
sufre esta trasfixión (dolor que Lucas ha podido expresar haciendo alusión a Ez 
14, 17). La pasión, tal como sucedió de hecho, no sugería la imagen de la espa- 
da, pero los oráculos de Zacarías que la predecían la introducían muy natural- 
mente». Por último, R. E. BROWN, El nacimiento del Mesías, 485, n. 59, con 
relación a la «espada» de que habla Mt 10, 34 y la «división» que leemos en 
el lugar paralelo de Lc 12, 51, dice: «Lo probable es que Q dijera “espada” (ma- 
chaira) y que Lucas cambiara este término por “división” para mayor claridad. 
“Espada” en Lc 2, 35a es romphaia por influjo de Ez 14, 17». 
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George comenta: «Esta amenaza oscura» orienta desde ahora la fe 
de María; y añade: «Pero no la dispensará de sufrir»?*; con lo 
cual, volvemos a encontrarnos de nuevo con la espada de dolor, 
que, como hemos visto, choca con el texto de la profecía. Es fácil 
entender que, tanto en uno como en otro simbolismo de la espa- 
da, se acabe poniendo entre paréntesis Lc 2, 35a. 


Al final de nuestro recorrido por las diferentes posibilidades 
de explicación de Lc 2, 35a, constatamos que la frase de la espada 
atravesando el alma de la madre de Jesús resulta, ciertamente, 
enigmática, y que las referencias bíblicas aducidas por los distin- 
tos autores se revelan incapaces de explicarla. ¿No será —nos 
preguntamos— que se pretende buscar demasiado lejos una solu- 
ción que debe hallarse más cercana? Es a partir del contexto in- 
mediato como podrá explicarse Lc 2, 35a, pero este contexto tie- 
ne tres grandes problemas que resolver. En v. 34a, con la extraña 
referencia al «levantamiento», tenemos el primero, y en la miste- 
riosa predicción de la espada, el segundo. Queda todavía por ana- 
lizar la tercera y más importante de las dificultades que encierra 
la profecía de Simeón. 


261. A. GEORGE, Études, 449. 











nI 
LA DIFÍCIL PROPOSICIÓN FINAL 


En la segunda parte de Lc 2, 35 tenemos, sin duda, la ma- 
yor dificultad de la profecía de Simeón. Utilizando la expresión 
de A. Feuillet refiriéndose a las últimas palabras del santo ancia- 
no, podemos decir que son verdaderamente «las más oscuras de 
todas» 2%: 


órmos dv ároxadupdow Ex rodó xapdióv Sradoyiopuol 
(«para que se descubran los pensamientos de muchos co- 
razones»). 


Según la traducción ofrecida (de E. Nácar-A. Colunga), por 
tanto, la manifestación de los pensamientos de los corazones será 
la consecuencia última de la venida al mundo del niño que Si- 
meón tiene entre sus brazos. Aquellos que relacionan el oráculo 
del anciano con la pasión, lógicamente consideran que ella será la 
causa de este desvelamiento de los corazones, tanto si se trata de 
la pasión misma de Cristo, veladamente presente en la frase de 
la espada, como si se trata de la compasión de María, y en este 
caso también la Virgen provocaría esa manifestación de los pensa- 
mientos. De cualquier modo, el hecho de ser descubierto el inte- 
rior de los corazones parece que será causado por un misterioso 
designio de Dios. 


Al introducir el estudio de las dificultades mayores de la 
profecía de Simeón indicábamos el gran obstáculo que se encuen- 
tra al tratar de relacionar v. 35b con lo dicho anteriormente por 
el anciano. Resulta difícil de explicar, en efecto, cómo un desig- 
nio divino puede haber decretado la manifestación de los pensa- 
mientos humanos hostiles a Jesús. Incluso concediendo que Stako- 
yiopoí fuera un término ambivalente, y designara también las 


262. A. FEUILLET, L'épreuve, 252. Cf. J. ERNST, Luca, 161, el cual define Lc 
2, 35b como «enigmática frase final». 
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intenciones buenas de los que acogerían a Cristo, este vocablo no 
dejaría de incluir los pensamientos malvados, y vuelve a surgir 
entonces el grave inconveniente de tener que imaginar a Dios co- 
mo causa de la maldad de los corazones. 


Ante la evidente dificultad que entraña Lc 2, 35b, ya los Pa- 
dres buscaron diversas explicaciones. Así, por ejemplo, Orígenes, 
que a la hora de interpretar la profecía piensa que se refiere a los 
pecados, habla de su manifestación en la penitencia, donde serán 
perdonados 2%; o san Basilio, que en la frase de la espada —como 
ya dijimos— considera a la Virgen sometida a un cierto juicio, in- 
terpreta v. 35b referido a la «segura y pronta curación» en la fe 
de María y los discípulos, que vacilaron al tiempo de la pasión 2, 
San Agustín, por su parte, explica v. 35b afirmando que «en la 
pasión del Señor se manifestaron las asechanzas de los judíos y 
la debilidad de los discípulos», y a continuación señala el simbo- 
lismo de la espada para María como «afecto doloroso»?*%. No es 
extraño que P. Benoit califique de «desconcierto» lo que se pro- 
duce al intentar explicar Lc 2, 35b, y comente: 


«El disparate de estas explicaciones y la dificultad que reflejan 
pa y E 
de relacionar 35b con 35a son una confusión reveladora que 
., , . . A 
pone en cuestión la exégesis del mismo v. 35a»26, 


263. ORÍGENES, ln Lucam Hom. 17: PG 13, 1845-1846, respecto a Lc 2, 35b, 
afirma: «Los pensamientos en los hombres eran malos, y por esto son revelados, 
para que puestos de manifiesto sean destruidos (...) pues mientras los pensamien- 
tos estaban escondidos, y no puestos de manifiesto, era imposible destruirlos del 
todo. De donde también nosotros, si hubiéramos pecado, debemos decir: Mi pe- 
cado te reconocí, y mi iniquidad no escondí. Dije: me acusaré de mi injusticia 
al Señor» (referencia a Sal 32, 5). 

264. SAN BASILIO, Epistola 260: PG 32, 967-968, explica así Lc 2, 35b: «Sig- 
nifica, después del escándalo que tuvo lugar en la cruz de Cristo, que llegará 
por parte del Señor a los discípulos y a la misma María una pronta curación 
(raxeió ms toas), que fortalecerá los corazones de los mismos en la fe de aquél». 

265. SAN AGUSTÍN, Epistola 149, 33: PL 33, 644. 

266. P. BENOIT, Et toi-méme, 257. Unas líneas más arriba este autor afirma 
que, cuando se trata de explicar v. 35b, «el desconcierto es manifiesto». Así lo 
constatamos, por ejemplo, en el comentario que S. MUÑOZ IGLESIAS, Los Evan- 
gelios de la Infancia. III, 191, hace a esta frase final del parlamento de Simeón, 
diciendo que «podría aclarar las cosas; pero participa de la ambigiiedad del versí- 
culo anterior». Respecto a la dificultad de Lc 2, 35b, resulta de interés lo que 
dijo, hace ya tiempo, quien fuera gran rabino de Roma, convertido al cristianis- 
mo, E. ZOLLI, /I Cantico di Simeone: Marianum 8 (1946) 275, que tras pregun- 
tarse por el significado de estas últimas palabras del anciano afirma: «No parece 
fácil responder ni siquiera a una mente tan poderosa como la del P. Joiion, el 
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En su obra ya citada sobre la predicción de Simeón a Ma- 
ría, después de referirse a v. 35a, A. de Groot afirma que también 
v. 35b «tiene múltiples lecturas»?%. Como dijimos respecto al 
simbolismo de la espada, también aquí debemos decir que no re- 
sulta satisfactorio remitirse a explicaciones diversas, y con fre- 
cuencia contrapuestas entre sí; y tampoco sirve decir —como hace 
J. Winandy al comentar Lc 2, 35b— que «no se debe, seguramen- 
te, atribuir a esta última predicción una importancia excesiva» ?, 
Si hay alguna interpretación para Lc 2, 34-35, ésta deberá mostrar 
la armonía de la profecía, en sí misma y en relación a su contex- 
to, y si no aparece tal armonía, deberá buscarse de algún modo, 
pero nunca disminuyendo la importancia de los elementos del 
texto, y menos aún cambiando su sentido. Fijemos ahora la aten- 
ción en v. 35b. 


1. Los pensamientos descubiertos 


Uno de los elementos más discutidos de Lc 2, 35b es el tér- 
mino Stakoytouoí, cuyo valor negativo, de intenciones malas, es 
bastante claro en todo el NT. Quienes discuten este sentido pe- 
yorativo del vocablo, lo hacen movidos por la necesidad de en- 
contrar en la última frase del oráculo de Simeón las dos opciones, 
a favor y en contra, que los hombres deberán tomar ante Jesús, 
pero en el fondo reconocen que Sakdoytauoí en Lc 2, 35b, como 
en el resto del NT, difícilmente puede considerarse un término 
ambivalente. Ya hemos indicado más arriba cómo algunos exege- 
tas tratan de solucionar esta dificultad: P. Benoit dice que el sen- 
tido negativo de 3xloyiguós conviene bien en la profecía de la es- 
pada, pues será la mayoría de Israel quien habrá de rechazar a 
Jesús, y R. E. Brown considera v. 352 un paréntesis, para no te- 
ner que aplicar a María el valor claramente peyorativo de óa- 
Aoyiapuol 26, 


El término Stxkoytapoí no se encuentra en Flavio Josefo ni 
en Filón de Alejandría, mientras que es frecuente en los LXX, así 


cual ni la explica ni trata de investigar y reconstruir el eventual sustrato semíti- 
co» (se refiere a su obra L'Evangile, 304). 

267. A. DE GROOT, Die Schmerzhafte Mutter, 63. 

268. J. WINANDY, La prophétie, 349. 

269. Cf. supra, p. 223. 
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como en Polibio, y aparece con diversos significados, incluyendo 
a menudo el sentido de pensamientos o proyectos malos. En el 
AT se habla de las intenciones malvadas de los hombres, expresa- 
das con dakoyiauoí por los LXX, que utilizan también este voca- 
blo para referirse en alguna ocasión a los pensamientos divinos, 
como sucede, por ejemplo, en Sal 92, 67%. Pero en el NT, el 
significado de 3ahdoyrguós es siempre peyorativo, como afirma jus- 
tamente G. Schrenk, diciendo: 


«En relación a la multiplicidad de usos presente en los LXX, 
es digno de notar cómo el NT conoce 3«koyiuós sólo en el 
sentido negativo de pensamiento malo y de reflexión angustio- 
sa y llena de escrúpulos» ?””. 


El vocablo 5akdoyiouós aparece catorce veces en el NT, y en 
el único pasaje en que lo leemos en los dos primeros evangelios 
(sin paralelo en Lc) se habla expresamente de pensamientos «ma- 
los» (Mt 15, 19 = Mc 7, 21); lo mismo ocurre en Sant 2, 4. Y 
en las cinco ocasiones en que san Pablo emplea este vocablo, lo 
hace también con claro significado peyorativo. Las otras seis ve- 


270. Cf. T. GALLUS, De sensu verborum Lc 2.35 eorumque momento mariolo- 
gico: Bib 29 (1948) 224, donde leemos que 3okoyicpós, en el uso bíblico incluido 
el AT, «encontramos que siempre tiene una significación negativa, ciertamente 
expresa pensamientos no loables, deshonestos, malos». Sin embargo, en el AT 
no siempre es así; cf. G. SCHRENK, Bakdéyopos, xrk.: THWNT 2 (1935) 96, don- 
de se dice lo siguiente acerca de Sadoyiouós: «Esta palabra, bastante habitual en 
Polibio y los LXX, falta sin embargo en Josefo y Filón». Y más adelante (p. 
97) se indican diversos significados de Bwkoyiouós en Polibio y en los LXX: a) 
Ponderación, reflexión (cf. Eclo 40, 2, donde se habla de las reflexiones en senti- 
do de «tormento humano»). b) Los pensamientos, frecuentemente con sentido 
negativo (cf. Sal 56, 6; Is 59, 7; Jr 4, 14), pero a veces se aplica a los pensamien- 
tos divinos (cf. Sal 92, 6). c) Intención, plan, proyecto, significando en ocasiones 
«cálculo malvado» (cf. Sal 146, 4; Lam 3, 60), pero a veces se refiere a los planes 
de Dios (cf. Sal 40, 6). ' 

271. G. SCHRENK, 3adtyouar, 97. A continuación, este autor explica el sen- 
tido peyorativo de los pensamientos en el NT como acción del pecado: «Esto 
muestra que, especialmente en el ámbito del pensamiento, está profundamente 
arraigada la unión del hecho de estar atravesado el corazón con la esencia del 
pecado». Cf. J. NOLLAND, Luke, 122, que subraya el sentido negativo del tér- 
mino que nos ocupa, tanto en Lc como en todo el NT. Por su parte, A. FEUL 
LLET, L'épreuve, 252, señala que en los LXX 3koytopoí, aplicado a los hom- 
bres, tiene frecuentemente una acepción peyorativa, pero en el NT «claramente 
está siempre usado en mal sentido, salvo precisamente en Lc 2, 35 que es discu- 
tido». Y este exegeta añade que la interpretación de 3adoyiuoí en Lc 2, 35b 
como pensamientos malvados «nos parece que es la mejor». 
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ces que en el NT leemos Stakdoytopós corresponden al tercer evan- 
gelio, y aunque Lucas —como Pablo— no utilice el apelativo de 
«malos» al referirse a los pensamientos (Bakoytouo(), éstos tienen 
siempre sentido negativo ?, 


Para avalar su interpretación de Lc 2, 35b, que considera 
ambivalente la voz Sakdoytopoí, P. Benoit subraya que «de suyo» 
este término es neutro «y requiere un epíteto para ser especifica- 
do», haciendo referencia a Mt 15, 19 y Mc 7, 21, donde se especi- 


272. Cf. F. BOVON, Lukas, 148, que en relación a este vocablo afirma que 
en Lucas «tiene siempre un matiz negativo». Y así se comprueba, en efecto, al 
analizar el término en el NT. En Mt 15, 19 = Mc 7, 21, hablando Jesús de 
lo puro y lo impuro, afirma que los «malos» pensamientos salen del interior del 
corazón del hombre. Al igual que Sant 2, 4, que habla de los «malos» pensa- 
mientos que supone despreciar a los pobres, Mt 15, 19 utiliza el adjetivo 
rovnpós, mientras que Mc 7, 21 emplea el término xaxós. En los demás casos 
del NT Sakoyiouós no aparece con esta especificación de «malo», pero su senti- 
do no es otro. En las cartas paulinas lo constatamos cinco veces: en Rom 1, 
21; 1Cor 3, 20 (cita de Sal 94, 11); Flp 2, 14 y 1Tim 2, 8, con claro significado 
de pensamientos malos, y enc Rom 14, 1 significando las «opiniones», que el 
Apóstol pide evitar para acoger al que es débil en la fe. En Lc lo tenemos las 
seis veces restantes del NT: 2, 35; 5, 22; 6, 8; 9, 46.47 y 24, 38. En Lc 5, 22 
y 6, 8 se habla de los pensamientos de los escribas y fariseos que están al acecho 
de Jesús. La expresión «conociendo sus pensamientos», de Lc 6, 8 (en la períco- 
pa de la curación del hombre de la mano seca), no aparece en los lugares parale- 
los (Mt 12, 9-14 = Mc 3, 1-6); en cambio, Lc 5, 22 (en el pasaje de la curación 
de un paralítico), aunque con otros términos, encuentra eco en los dos primeros 
evangelios. A diferencia de Lc, Mc no usa el sustantivo Braloyiouós, pero expre- 
sa la misma idea con el verbo S3akdorifopar, utilizado tres veces en la citada perí- 
copa (Mc 2, 6.8—bis—); asimismo, en el relato lucano leemos dos veces este mis- 
mo verbo (Lc 5, 21.22). El pasaje paralelo del primer evangelio utiliza otros 
términos: Mt 9, 4 se refiere a los «pensamientos» con el sustantivo ¿vBúpmors 
(acerca de este vocablo, véase n. 229 del presente capítulo), y al indicar la pre- 
gunta de Jesús: ¿Por qué «pensáis mal» (¿vBvpeiode rovngd) en vuestros corazo- 
nes?, emplea el verbo ¿vduuéopor, que en el NT áparece sólo dos veces, aquí y 
en Mt 1, 20. En los otros lugares del tercer evangelio donde leemos Bakoytouós 
se aprecia también su sentido negativo. En 24, 38 —de la materia propia de Lc— 
se refiere a las «dudas» que tenían los discípulos cuando se les aparece Jesús re- 
sucitado. En 9, 46 la voz Stwkoyiguós no significa «pensamiento», sino «discu- 
sión», y se refiere a la que se suscitó entre los discípulos sobre quién sería el 
mayor, que ciertamente no era buena; en el verso siguiente vuelve a leerse Sa- 
loytopóc, en este caso indicando esos malos pensamientos de soberbia que tenían 
los discipulos en su corazón (v. 47). En el lugar paralelo de Mt 18, 1-4 no se 
habla ni de «discusión», ni de «pensamientos», y en el lugar paralelo de Mc se 
indica sólo la pregunta de Jesús: ¿De qué «discutíais»? (Mc 9, 33), con el verbo 
Sxkdorilouos. No parece fácil, efectivamente, imaginar que Lc 2, 35 hable de pen- 
samientos buenos, o al menos ambivalentes. 
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fica que los pensamientos son «malos»?. Como en el tercer 
evangelio no se ofrece esta perícopa, no podemos saber si Lucas 
hubiese empleado o no el adjetivo «malos» para hablar de los 
pensamientos que salen del corazón. Sin embargo, sí sabemos que 
el tercer evangelista nunca usa este calificativo de «malo» unido 
a Brahoyiopós, y claramente se refiere a los pensamientos malva- 
dos de los escribas y fariseos en Lc 5, 22 y 6, 8, así como a los 
pensamientos, nada buenos, de los discípulos de Jesús en Lc 9, 
46.47, y a las dudas de éstos en Lc 24, 38. No se ve, por consi- 
guiente, la necesidad de que en Lc 2, 35b dadoyropuoí exija la espe- 
cificación de «malos» para que se consideren en tal sentido; por 
otra parte, tenemos algún testimonio importante de que, en la an- 
tigiiedad, los pensamientos de que habla la profecía de Simeón se 
entendían ciertamente con significado peyorativo: se trata de la 
lectura Badhoyiouol movmpoí, que ofrece el códice Simaítico y algún 
otro manuscrito del NT en Lc 2, 35b7*. Además, la presencia 
del término xapdiñv junto a Badoytouoí confirma esta interpreta- 
ción, ya que siempre que en el NT se habla de los pensamientos 
«del corazón» —expresión especialmente lucana— se hace con sen- 
tido negativo?3. Y hemos de añadir que la única vez que san 


273. P. BENOIT, Et toi-méme, 255. 

274. En A. F. C. TISCHENDORF (ed.), Novum Testamentum Sinaiticum stve 
Novum Testamentum cum epistula Barnabae et fragmentis Pastoris ex Codici Sinai- 
tico, Leipzig 1869, leemos Bradoyisuo: mownpor en Lc 2, 35b. Y este mismo edi- 
tor, Conlatio critica Codicis Sinaitici cum textu Elzeviriano, Vaticami quoque Co- 
dicis ratione habita, Leipzig 1869, 26, ofrece esta lectura en Lc 2, 35b: 
Suhoyiouol mowngoí, indicando que en el siglo VII los correctores omiten rovnpol. 
Cf. H.-W. BARTSCH, Codex Bezae versus Codex Sinaiticus im Lukasevangelium, 
Hildesheim 1984, 27, donde en este lugar lucano leemos la voz rowngoí del Co- 
dex Sinaiticus. Asimismo, THE AMERICAN AND BRITISH COMMITTEES OF THE 
INTERNATIONAL GREEK NEW TESTAMENT PROJECT (ed.), The Gospel according 
to St Luke, 1 (The NT in Greek 3), Oxford 1984, 49, indican la presencia del 
vocablo rownpo: en S y Sh («Harklean (or Philoxenian) Syriac Version»). Por 
otra parte, según indican NESTLE-ALAND (ed. 26 del NT Graece et Latine), en 
Le 5, 22 el texto occidental D añade mownpá al verbo S:wkorifopor, tomándolo 
sin duda de Mt 9, 4, que ofrece este término junto al verbo ¿vBupéoyos, como 
indicábamos en n. 272 del presente capítulo. 

275. El vocablo xapdía aparece unido a Suloytouós en Mt 15, 19 = Mc 7, 
21 y en Lc 2, 35; 9, 47; 24, 38. En Rom 1, 21 no se habla de los «pensamientos 
del corazón», pero leemos ambos términos, y con evidente sentido peyorativo, 
ya que se habla de los hombres que se ofuscaron «en sus pensamientos» (év rote 
Suhoyiauols ayriw) y se entenebreció «su insensato corazón» (% doúveros aurv 
xapdía). Unido al verbo Sakdoyílopos, leemos igualmente el término xapdía en Le 
3, 15 (con relación al pensamiento equivocado de que Juan Bautista era el Me- 
sías) y Lc 5, 22 = Mc 2, 6.8 (con referencia a los pensamientos malvados de 
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Lucas se refiere a los pensamientos sin darles ese valor peyorati- 
vo, en Hch 17, 29, utiliza el raro vocablo ¿vBúynors, cuando pone 
en boca de san Pablo, al narrar su discurso en el Areópago de 
Atenas, que no deben compararse a Dios el oro, la plata o la pie- 
dra, obra «del pensamiento» (¿vduuñoziws) de los hombres”+, 


En Lc 2, 35b se habla de «desvelarse» los pensamientos de 
muchos corazones, y este desvelamiento del interior de los hom- 
bres ha hecho pensar, como ya hemos apuntado, que en el orácu- 
lo de Simeón se anuncia el juicio divino. Si los pensamientos de 
que habla el anciano, según parece, tienen valor negativo, ese jui- 
cio de Dios estará destinado a revelar la maldad de los corazones. 


Pensando precisamente en este sentido de juicio que parece 
tener la profecía de Simeón, I. H. Marshall hace referencia a la 
presencia del verbo droxalóxtw en v. 35b, con un sentido similar 
al que posee en 1Cor 3, 20 y 14, 25, donde el citado exegeta 


los escribas y fariseos; el lugar paralelo de Mt 9, 4 ofrece también el vocablo 
xapdía, unido en este caso al verbo ¿vBvuéouor y especificando la maldad, como 
señalábamos en n. 272 del presente capítulo). Podemos añadir asimismo el texto 
de Mc 8, 16-17, donde aparece por dos veces el verbo Skorilopar para indicar 
el diálogo entre los apóstoles, que no entendían a Jesús cuando les dijo que se 
guardasen de la levadura de los fariseos, ofreciéndose al final del v. 17 esta pre- 
gunta de Jesús: «¿Es que tenéis embotado vuestro corazón (triv xapdav Úudv)?> 
El lugar paralelo del primer evangelio a este pasaje emplea también dos veces 
el verbo ddoyifouar (Mt 16, 7.8), pero no utiliza la voz xapdía (el lugar parale- 
lo de Lc 12, 1 refiere únicamente la frase de Jesús: «Guardaos de la levadura 
de los fariseos», añadiendo: «que es la hipocresía», expresión ausente de los dos 
primeros sinópticos). En cuanto al verbo Sakloyilopa: en el NT, además de los 
lugares ya indicados, lo ofrecen Mt 21, 25 = Mc 11, 31, respecto a los jefes ju- 
díos en su controversia con Jesús sobre su autoridad (el lugar paralelo de Lc 20, 
5 emplea el verbo cvAoyifojo:, que es hapax en el N'T). Salvo dos veces que 
en el NT leemos 3:0korifopo: en singular, con sentido de reflexión interior indi- 
vidual (de María ante el anuncio del ángel en Lc 1, 29 y del rico necio en Lc 
12, 17), sólo una vez más encontramos en el NT este verbo, en Lc 20, 14, en 
la parábola de los viñadores homicidas, para aludir a su pensamiento de matar 
al heredero. Tras el análisis de Sakoyifouoar en el NT puede comprobarse que 
—salvo en Lc 1, 29— este verbo tiene también ese sentido peyorativo que se 
constata en el sustantivo $adoytapós. 

276. Respecto al vocablo ¿vdúunoss véase n. 229 del presente capítulo. Consi- 
deramos de interés hacer una observación acerca de este vocablo en Mt 12, 25, 
donde, en relación a la maldad de los fariseos, se dice: «Viendo (Jesús) sus pensa- 
mientos (tás ¿vduynoeis auróv)». Curiosamente, el lugar paralelo del tercer evan- 
gelio (Lc 11, 17) evita el término ¿vbópnois —que, sin embargo, el mismo san 
Lucas utilizará con valor positivo en Hch 17, 29—, haciendo uso del vocablo 
Savónua, hapax en el NT (en D este término aparece también en Lc 3, 16). 
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observa que este verbo «tiene un matiz judicial»?? Pero en nin- 
guno de estos dos lugares leemos el verbo ¿roxadórtw. En 1Cor 
3, 20 aparece el término Stakoyiopós, al citarse Sal 94, 11: «El 
Señor conoce los pensamientos (todg Sakdoytauods) de los sabios, 
que son vanos (uáratoi)», donde constatamos el valor negativo 
de Stxklortomós, pero no un especial matiz judicial. Y en 1Cor 
14, 25 se habla de «descubir los secretos del corazón» del infiel 
o no iniciado que se acerca a los cristianos mientras están pro- 
fetizando. 


Lo que se dice en este texto es que «los secretos» (tá 
xpurrrá) de su corazón «quedarán descubiertos» (pavepd yíverar). 
Como puede verse, aquí aparecen el término pavepós y el ver- 
bo rívopa:, formando una expresión con el mismo sentido del 
verbo droxadórto, ciertamente, pero que en esta ocasión no es 
utilizado. Y tampoco apreciamos aquí ese matiz judicial seña- 
lado por 1. H. Marshall. Observamos únicamente que en el v. 
24 se habla, en efecto, de juicio: Al entrar donde están los cris- 
tianos, el infiel o no iniciado «será convencido (¿Aéyxetai) por 
todos, juzgado (dvaxpívera:) por todos». Mas en este lugar no 
leemos el verbo xpívw (el habitual en el NT para expresar la 
acción de juzgar), sino su compuesto dvaxpíve, usado en paralelis- 
mo con el verbo «convencer» y con un claro sentido favorable, 
subrayado en el v. 25, donde se dice que, al quedar descubiertos 
los secretos de su corazón, el infiel, postrado en tierra, adorará 
ADIOSys 


No creemos que el verbo dxoxaklórto, especialmente pauli- 
no y utilizado a menudo en el NT para hablar de la manifesta- 
ción de Cristo y sus misterios, posea en Lc 2, 35b ningún matiz 


277. 1 H. MARSHALL, The Gospel of Luke, 123. 

278. En el NT el verbo úvaxpíve aparece 16 veces, de las cuales 10 corres- 
ponden a 1Cor: 2, 14.15—bis—=; 4, 3—bis—.4; 14, 24 (con sentido de «juzgar»); 
9, 3 (significando «acusar») y 10, 25.27 (significando «plantearse cuestiones» de 
conciencia). Las otras seis veces que en el NT leemos dvaxpíves corresponden a 
la obra lucana: Lc 23, 14; Hch 4, 9; 24, 8; 28, 18 (con sentido de «interrogar»); 
Hch 12, 19 (significando «procesar») y Hch 17, 11 (significando «estudiar, exa- 
minar»). Por lo que concierne al sustantivo dváxpraic, en el NT lo tenemos úni- 
camente en Hch 25, 26, significando «interrogatorio» (referido al que sufrió san 
Pablo). Como puede apreciarse, en estos vocablos no aparece el específico senti- 
do judicial que en el NT aparece expresado con xpícic («juicio») y xpívo 
(«juzgar»). 
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judicial. Además, conviene tener en cuenta lo que observa justa- 
mente A. Oepke: 


«El concepto de dxoxódupis en el NT no tiene todavía, o por 
lo menos no presenta del todo, aquel significado preciso que, 
entendiendo “revelación” en sentido específico, la dogmática 
eclesiástica le ha conferido más tarde» ?”, 


Por otra parte, el uso que el tercer evangelista hace de dro- 
xahdórro impide dar a este verbo matices especiales. En los sinóp- 
ticos leemos áxoxakórto sólo en nueve ocasiones, cuatro veces en 
Mt y cinco en Lc: En Mt 11, 25.27 = Lc 10, 21.22, donde lee- 
mos que Jesús bendice a su Padre celestial porque «ha revelado» 
sus misterios a los pequeños, y afirma a continuación que sólo 
conoce al Padre aquel a quien el Hijo se lo quiera «revelar»; en 
Mt 10, 26 = Lc 12, 2, donde se ofrece el dicho de Jesús: Nada 
hay oculto que no «sea descubierto» 9; y fuera de Lc 2, 35b, en 
Mt 16, 17, cuando el Señor dice a Pedro que su confesión de fe 
no se la «ha revelado» la carne y la sangre, sino su Padre celestial, 
y en Lc 17, 30, texto que habla del día en que el Hijo del hom- 
bre «se manifieste». Según puede apreciarse, no es abundante el 
uso que san Lucas hace del verbo droxakórteo, que tiene el signi- 
ficado ordinario de «descubrir», «desvelar» lo que está escondido, 
y en pasiva: «descubrirse, revelarse, ponerse a la luz», 


Como indica J. Jeremias respecto a Lc 2, 35b, «Lucas no 
parece usar el verbo por cuenta propia, en cualquier caso no lo 


279. A. OEPKE, xadórreo, xtA.: ThWNT 3 (1938) 589. 

280. En este pasaje de Q, como decimos, se emplea el verbo ároxakórro, cu- 
yo sentido queda especialmente matizado por los verbos contrapuestos a él en 
los dos lugares paralelos: en Mt 10, 26 lo «oculto» que debe ser descubierto se 
expresa con xakórto («cubrir, ocultar, esconder»), y en Lc 12, 2 con ovyxadórto 
(«encubrir, ocultar»), hapax en el NT. 

281. Cf. A. OEPKE, xadórto, 579, el cual indica que en los LXX úáro- 
xahóreo nunca es traducción de YT en forma hifil, añadiendo: «Casi siempre 
está traduciendo 1723 (pi), aram. N?2, al que corresponde literalmente, demasia- 
do a menudo en el sentido estricto de desvelar, descubrir»; y este autor indica 
Ex 20, 26; Lv 18, 6ss. En cuanto al NT, W. BAUER, Lexicon, 92, concreta así 
el significado primero de «roxalórtc: «Revelar, descubrir, sacar a la luz, pas. 
ser revelado». Además de los textos ya citados, 17 lugares del NT ofrecen el ver- 
bo «xoxadórtcw: 13 de Pablo, 3 de 1Pe y Jn 12, 38 (cita de Is 53, 1). En cuanto 
al sustantivo «xroxákvdbis, en el NT lo constatamos 18 veces: 13 en Pablo, 3 en 
1Pe, una vez al comienzo de Ap (1, 1) y en Lc 2, 32, texto ya estudiado en 
el capítulo anterior (sobre la voz dxoxáAuqig en los LXX, véase c. Ln. 85). 
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usa nunca en Hch ni en el material marcano», y este autor añade 
a continuación que los cinco textos lucanos que contienen dro- 
xadório «deben atribuirse, por tanto, a la tradición, tanto más, 
cuanto que tres de ellos tienen un paralelo en Mt»?*?, En conse- 
cuencia, no parece que Lucas haya querido dar un matiz especial 
al verbo dxroxakórtw en Lc 2, 35b. 


Después de las reflexiones precedentes, podemos concluir 
que en Lc 2, 35b se dice sencillamente que los pensamientos ocul- 
tos en el corazón, en un momento dado, se harán visibles al exte- 
rior, se convertirán en acciones. El evangelista no parece decir 
otra cosa que ésta: Los pensamientos malvados de muchos cora- 
zones quedarán al descubierto, se manifestarán, sin que haya mo- 
tivos para pensar que será un juicio divino el que vaya a realizar 
tal desvelamiento. El texto de la profecía de Simeón, así como su 
contexto, donde no leemos los términos xpísts («juicio») o xpíve 
(«juzgar»), ni vocablos similares, no creemos que justifique co- 
mentarios a Lc 2, 35b como éste de J. Winandy: «Los pensamien- 
tos escondidos en lo íntimo del corazón serán desvelados por 
Dios, o conforme a un designio de Dios»?*, 


En realidad, no es el verbo ároxalúrto el causante de esta 
visión judicial del oráculo de Simeón, sino las partículas ómog dv 
con que se unen los dos hemistiquios de Lc 2, 35: «Y a tu misma 
alma atravesará una espada para que se descubran...» Ahí reside la 
mayor dificultad para interpretar la oscura profecía. ¿Cómo es 
posible que la misteriosa espada predicha a María, o que ese niño 
—si nos remontamos al v. 34— puesto para caída y levantamiento 
de muchos en Israel, sea la causa de tal manifestación de los pen- 
samientos malvados? Pensando en la intención divina que parece 
marcar la conjunción ór«c, resulta explicable que el P. Lagrange 
llame a la afirmación que se hace en Lc 2, 35b: «Extraño resulta- 
do de la salvación anunciada» %%, 


Al comentar el oráculo de Simeón, no son pocos los auto- 
res que subrayan el valor final «indiscutible» de la conjunción 
ónos en la lengua griega, y esto es lo que lleva a interpretar la 


282. J. JEREMIAS, Die Sprache, 97. 

283. J. WINANDY, La propbétie, 327. Cf. A. FEUILLET, L'épremve, 252, el 
cual indica que la finalidad, expresada en la conjunción ómoc, debe ser compren- 
dida «en conexión con la previsión divina de la malvada voluntad humana». 

284. M.-J. LAGRANGE, Saint Luc, 89. 
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famosa profecía como anuncio del juicio divino. Los elementos 
del texto griego de Lc 2, 35b, salvo las partículas óxwg 3v, en 
principio, no parecen que hablen de juicio alguno. Veamos ahora 
si, teniendo en cuenta el contexto de la obra lucana, el tema del 
juicio puede explicar de algún modo esa incómoda conjunción 
final. 


2. El juicio y la venida de Jesús 


Ya hemos indicado más de una vez cómo en Lc 2, 34-35 
muchos estudiosos descubren el anuncio de la división que la ve- 
nida del Mesías provocará en Israel, y la razón de esta exégesis 
reside principalmente en la presencia de los términos «caída- 
levantamiento» en v. 34a, pues hacen pensar en los dos grupos 
que se formarán frente a Cristo en el pueblo judío. A lo largo 
de la obra de san Lucas, como veremos más adelante, se manifies- 
ta de diversos modos esta dualidad: los que rechazan a Jesús y 
aquellos que le acogen, y no pocos autores descubren esta divi- 
sión en la frase final del oráculo de Simeón. ¿Pero en v. 35b tene- 
mos realmente la predicción de esos dos grupos? Esta enigmática 
frase final —dice J. Ernst— «alude a las consecuencias que se deri- 
van de la necesidad de decidirse provocada por Jesús»?5. Y C. 
Escudero Freire, por su parte, señala que la segunda parte del v. 
35 «recoge la actitud de aceptación o rechazo de Israel ante Je- 
sús», añadiendo a continuación: «Es uno de los aspectos del juicio 
que Jesús hace con su presencia y actividad», ¿Qué hace pen- 
sar —nos preguntamos— en tal perspectiva judicial de Lc 2, 35b? 
El motivo de tal exégesis no creemos que esté exclusivamente en 
la presencia de la partícula órowc, sino también, como apuntába- 
mos más arriba, en la dualidad «caída-levantamiento» de v. 34a, 
y más concretamente en la presencia al comienzo del oráculo del 
verbo xetrar y la partícula sig. Veámoslo. 


a) La venida de Jesús en v. 34a 
«He aquí que éste está puesto para (id0d oro xetrou sic) caída 


y levantamiento...» 


285. J. ERNST, Luca, 161. 
286. C. ESCUDERO FREIRE, Devolver el Evangelio, 360. 
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En diversas traducciones de este pasaje lucano observamos 
una interpretación del mismo que ciertamente va más allá de lo 
que afirma el evangelista; sirva de ejemplo la versión inglesa de 
la American Bible Society: 


«This child is chosen by God for the destruction and the sal- 
vation of many in Israel» [«Este niño está elegido por Dios pa- 
ra la destrucción y la salvación de muchos en Israel»]2*. 


Traducir xetra. por «está elegido por Dios» no creemos que 
sea correcto, pues el verbo griego xeiuow significa simplemente 
«yacer, estar echado», o bien «estar, estar puesto» ?88, Y el uso 
que el NT hace de este verbo no permite separarnos mucho de 
tal significado. 


Para apoyar su interpretación de xeíuor en Lc 2, 34a como 
«estar destinado» a una misión, 1. H. Marshall cita tres textos 
paulinos: Flp 1, 16; 1Tes 3, 3 y 1Tim 1, 92%, En el primero de 
ellos, el Apóstol dice: «Para defensa del Evangelio estoy puesto 
(xetuor)»; en 1Tes 3, 3, queriendo robustecer la fe de los cristia- 


287. Leemos esta traducción en The New Testament Greek and English. The 
Greek Text prepared. by the United Bible Societies and the Today's English Version 
from («Good News for Modern Man») American Bible Society, New York 21966 
(reimp. 1970). Cf. J. M. CREED, St. Luke, 34, el cual interpreta así Lc 2, 34a: 
«This child is appointed for a mission which will cause many to fall and many 
to rise in Israel» [«Este niño está destinado para una misión que causará que 
muchos caigan y muchos se levanten en Israel»]. De modo semejante traduce 
J. BLIGH, The Infancy Narratives (Scripture for Meditation 1), Langley 1968, 61, 
66, 70, 82: «Behold, this child is destined for the fall of many and for the rise 
of many in Israel» [«He aquí que este niño está destinado para la caída de mu- 
chos y para el levantamiento de muchos en Israel»]. Podemos aducir muchos 
ejemplos más de esta visión del oráculo de Simeón en v. 34a, pero por razón 
de brevedad añadiremos sólo uno, el que ofrece la conocida Biblia de Jerusalén, 
La Sainte Bible traduite en francais sous la direction de L'Ecole Biblique de Jérusa- 
lem, Paris 1956: «Vois! cet enfant doit amener la chute et le relévement d'un 
grand nombre en Israel» [«¡Mira!, este niño debe traer la caída y el levantamien- 
to de un gran número en Israel»] (la versión francesa del Leccionario Litúrgico, 
Paris 1973, hace también la misma interpretación de xeiro. en Lc 2, 34a: «Vois, 
ton fils, qui est lá, provoquera la chute et le reléevement de beaucoup en Israel» 
[«Mira, tu hijo, que está ahí, provocará la caida y el levantamiento de muchos 
en Israel»]). 

288. Cf. L. Rocci, Vocabolario, 1927, que señala estos significados de xeíuon: 
«1) de pers. yazco; me asiento; duermo; descanso; estoy echado (...) 2); de cosas. 
yazco; me encuentro, soy puesto; permanezco, de ciudades, regiones, objetos, etc.». 

289. 1. H. MARSHALL, The Gospel of Luke, 122. 
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nos, san Pablo afirma: «Bien sabéis que para esto estamos puestos 
(eig toiro xeíueda)»; finalmente, en 1Tim 1, 9, leemos: «Para el 
justo (0txaíw) la ley no está puesta (od xetrar)»?%. En los dos 
primeros casos podría concederse al verbo xefuat un cierto senti- 
do de «destinación», mas no en el tercero. En 1Tim 1, 9 xeíua: 
tiene el mismo significado que sipí, pues el Apóstol dice sencilla- 
mente que «la ley no es para los justos», como traduce la Biblia 
de E. Nácar-A. Colunga. En cualquier caso, si admitimos que los 
dos primeros textos aducidos hablan de «destinación», se trata de 
un destino para el bien, no «para la caída», como leemos en Lc 
2, 34a. Ordinariamente, como indicábamos, el verbo xeiual signi- 
fica «estar puesto, colocado», y con este sentido lo leemos en los 
otros dos textos paulinos que lo ofrecen: 1Cor 3, 11, donde apa- 
rece como sinónimo de tíbmp: «Nadie puede poner (deivau) otro 
cimiento que el ya puesto (xeípevov), que es Jesucristo»; y 2Cor 
3, 15: «Hasta hoy —dice el Apóstol— siempre que se lee a Moi- 
sés, un velo sobre sus corazones (de los judios) está puesto 
(xetrat)». Por otra parte, debemos añadir que para expresar la 
«elección», el «ser destinado» a una misión, el NT —especialmente 
los escritos de Lucas y Pablo— utiliza los vocablos ¿xdexrós («ele- 
gido») y ¿xdéyopar («elegir, escoger») ?!. 


290. Debemos observar que, en estos tres lugares paulinos, la Vulgata no tra- 
duce xeluo por destinatus sum, sino por positus sum. 

291. En el NT el vocablo ¿xkexrós aparece 24 veces, y distribuido así: 6 veces 
en Pablo (Rom 8, 33; 16, 13; Col 3, 12; 1Tim 5, 21; 2Tim 2, 10; Tit 1, 1), 
4 en 1Pe (1, 1; 2, 4.6.9), 4 en los escritos joánicos (Jn 1, 34; 2 Jn 1.13; Ap 17, 
14) y 10 veces en los sinópticos. En Mt 22, 14, donde leemos que «muchos son 
los llamados y pocos los elegidos» (algunos manuscritos añaden esta expresión 
en Mt 20, 16), al final de la parábola del banquete nupcial (el lugar paralelo de 
la parábola de los invitados que se excusan, Lc 14, 15-24, no tiene esta frase, 
así como tampoco la dura expresión «llanto y crujir de dientes» de Mt 22, 13, 
con lo que san Lucas suaviza la parábola en lo que tiene de anuncio del justo 
castigo divino, subrayando la misericordia de Dios que invita al banquete); lee- 
mos también el vocablo ¿xdexrós en el apocalipsis sinóptico de los dos primeros 
evangelios, referido a los «elegidos» que vivirán en medio de difíciles pruebas 
(Mt 24, 22.24 = Mc 13, 20.22) y que se reunirán para el juicio (Mt 24, 31 = 
Mc 13, 27). De modo significativo, en lugar de estas referencias al juicio y a 
las dificultades de los elegidos, el tercer evangelio ofrece palabras llenas de espe- 
ranza para los discípulos de Jesús: «Cuando empiecen a suceder estas cosas, co- 
brad ánimo y alzad vuestras cabezas, porque se acerca vuestra redención» (Lc 
21, 28). Los otros dos textos del NT en que leemos el término ¿xdextóg corres- 
ponden a Lc: 18, 7 (en la parábola del juez inicuo, subrayando la misericordia 
de Dios, que con más razón hará justicia a sus «elegidos») y 23, 35 (en el relato 
de la pasión, donde leemos estas palabras de los que insultan a Jesús crucificado: 
«¡Que se salve si es el Cristo de Dios, “el Elegido'!»; cf. Jn 1, 34, donde se dice 
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Si los textos indicados de san Pablo no parecen avalar el 
sentido de «está destinado, elegido» con respecto al término xetran 
en Lc 2, 34a, menos aún lo hacen los demás textos del NT en 
que leemos el mismo verbo. Por lo que respecta al uso de xeíuar 
en.el NT fuera de san Pablo, debemos destacar que son el tercero 
y cuarto evangelistas quienes lo utilizan más: diez veces san Juan 
y seis san Lucas; las tres ocasiones restantes en que leemos xeíuos 
en el NT pertenecen al primer evangelio. En todos estos casos el 
verbo en cuestión tiene el sentido ordinario de «estar puesto, 
colocado». 


En cuanto a este empleo de xetuor en el NT, creemos opor- 
tuno hacer dos observaciones. En primer lugar, respecto al uso 
lucano de este verbo, constatamos que aparece dos veces más en 
el mismo evangelio de la infancia donde tenemos el texto discuti- 
do de la profecía de Simeón, justamente para hablar del niño Je- 
sús «puesto (xeímevov) en el pesebre» (Lc 2, 12.16). Y en segundo 
lugar, observamos que en el NT —como sucede en los LXX— el 
verbo xetpar con frecuencia no tiene importancia alguna en el pa- 
saje donde está, pues a veces no hace falta traducirlo para que la 
frase en cuestión se entienda, y en ocasiones significa simplemen- 
te «ser, estar», Así, por ejemplo, en Jn 2, 6 leemos: 


que Juan Bautista da testimonio de que Jesús es «el Elegido de Dios», y 1Pe 2, 
4.6 —citándose ls 28, 16—, donde se llama a Cristo «piedra elegida»). En cuanto 
al verbo ¿xkéyopor hemos de señalar, en primer lugar, que en el NT lo leemos 
con referencia a Cristo «el Elegido» en una ocasión, precisamente en el tercer 
evangelio (Lc 9, 35), en la escena de la transfiguración (los lugares paralelos de 
Mt 17, 15 = Mc 9, 7 hablan de Hijo «amado»). Además del lugar citado, en 
el NT tenemos 21 que ofrecen el verbo ¿xAéyopar, de los que 10 corresponden 
asimismo a san Lucas: Lc 6, 13; 10, 42; 14, 7; Hch 1, 2.24; 6, 5; 13, 17; 15, 
7.22.25. En los sinópticos, aparte de Lc, leemos sólo una vez este verbo (Mc 
13, 20), precisamente en el discurso escatológico, al hablar de las pruebas que 
habrán de sufrir los «elegidos», lo cual no tiene paralelo en el tercer evangelio, 
como decíamos más arriba. En el resto del NT el verbo ¿xléyopor aparece así 
distribuido: 5 veces en Jn (6, 70; 13, 18; 15, 16—bis—.19), 4 en Pablo (1Cor 1, 
27—bis—.28; Ef 1, 4) y una vez en Sant 2, 5. 

292. En Mt 3, 10 = Lc 3, 9 se indican estas palabras de la predicación del 
Bautista: «Ya el hacha a la raíz de los árboles está puesta (xetra)»; en Mt 5, 14 
se presenta la imagen de la ciudad «puesta (xewuévn) sobre un monte»; y en Mt 
28, 6 leemos las siguientes palabras del ángel a las mujeres que van al sepulcro 
de Jesús: «Ved el lugar donde estaba (¿xerro)». Por lo que respecta al tercer evan- 
gelio, además de los lugares ya indicados, leemos xeíuon en Lc 12, 19 (en la pará- 
bola del rico almacenador de trigo, que se dice a sí mismo: «Alma, tienes mu- 
chos bienes almacenados para muchos años (xeípeva sig Ern rod)»; es digno de 
señalar aquí que las palabras citadas en griego faltan en D, y ciertamente sin 
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«Había (foav) allí seis tinajas de piedra para las purificaciones 
de los judíos puestas (xeípevor), de dos o tres medidas cada una». 


Varios manuscritos importantes omiten xeíuevar, y cierta- 
mente nada cambia en el sentido del texto?”. Otro ejemplo lo 
tenemos en Jn 20, 5.6.7, donde leemos xeíuar tres veces: Juan y 
Pedro vieron las vendas y el sudario «puestos» (xeípeva, xefuevov); 
curiosamente, la edición española de la Biblia de Jerusalén, por 
ejemplo, traduce el verbo xeiua: en Jn 20, 5.6 por la expresión 
«en el suelo», y en el v. 7 ni siquiera lo traduce?”, No obstan- 


ellas no deja de entenderse el pasaje) y 23, 53 (en el relato de la pasión, cuando 
se indica que Jesús fue colocado en un sepulcro, «donde no había (mv) nadie to- 
davía puesto (xeípevoc)»). Por lo que se refiere a los escritos joánicos, leemos 
xeíuor en Jn 2, 6; 19, 29; 20, 5.6.7.12; 21, 9; 1]n 5, 19 y Ap 4, 2; 21, 16 (debe- 
mos destacar el texto de Jn 20, 12, que habla de los ángeles sentados en el sepul- 
cro «donde había estado (¿xerro) el cuerpo de Jesús»; aquí —como sucede en Mt 
28, 6— xeiuor tiene el simple significado del verbo «estar»). En cuanto al uso 
del verbo xeiuo: por los LXX debemos afirmar que es muy escaso, sólo en tres 
ocasiones traduce un verbo hebreo, con el mismo significado de «poner, colo- 
car» que constatamos en su uso por el NT (28m 13, 32; Esd 6, 1 y Jr 24, 1); 
por lo que respecta a la traducción que los LXX hacen del TM, encontramos 
xeíuo. en cuatro ocasiones más, y en el resto de la Biblia griega de los LXX 
aparece este verbo en 20 ocasiones. Consideramos oportuno citar algún ejemplo 
de este uso de xeigos en los LXX. En Jos 4, 6, después de indicarse que un 
hombre de cada una de las doce tribus de Israel cargue con una piedra, se dice: 
«Para que sea esto una señal en medio de vosotros (MM ]Y> 
DIDP2 MN MN LXX: iva ómápxowow Úpiv odro: sig omueiov xeípevo Bud 
mavtós)»; como puede verse, los LXX añaden el verbo xeiua:, sin corresponden- 
cia en el TM y sin que sea necesario para entenderlo. Finalmente, veamos dos 
textos más en que se aprecia con claridad que el sentido de xeíuor no es distinto 
al del verbo «estar». En Eclo 22, 18 se dice: «Estacas puestas (xeímevo:) en altura 
no resisten al viento»; y en Eclo 38, 29 se habla del alfarero «preocupado (tv 
pepípvn xetra) continuamente por su trabajo». 

293. Según leemos en NESTLE-ALAND (ed. 26 del NT Graece et Latine), omi- 
ten xeípevon los siguientes manuscritos: N* pc ae. Cf. Jn 19, 29, donde se dice: 
«Una vasija había (éxerro) llena de vinagre». 

294. Cf. Biblia de E. Nácar-A. Colunga, que en este pasaje no traduce el ver- 
bo xeíuar, del v. 5; en el v. 6 traduce xeípeva, por «colocarse», y en el v. 7, xeípe- 
vov por «puesto». En este mismo sentido, es de interés Jn 21, 9, donde, al relatar 
la aparición de Jesús a los apóstoles junto al lago de Galilea, se dice que saltan- 
do a la orilla vieron unas brasas «puestas» (xeyuévnv) y un pez «puesto encima» 
(Emucípevov). La Biblia de F. Cantera-M. Iglesias no traduce el verbo xeiua. en 
este lugar, sin embargo el texto se entiende perfectamente: «Cuando saltaron a 
la orilla vieron unas cuantas brasas y un pez encima». En cuanto al verbo ¿m- 
xeípar, observamos que en el NT aparece siete veces: en Lc 5, 1; Jn 11, 38; 21, 
9 y Hch 27, 20 con sentido de «estar, poner o tener encima»; en Lc 23, 23 con 
sentido de «insistir»; en 1Cor 9, 16 significando «incumbir»; y en Heb 9, 10, 
«imponer». 
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te, en el verbo de Lc 2, 34a muchos autores creen descubrir el 
anuncio de la misión de Jesús, destinado a realizar el juicio mesiá- 
nico. En este sentido, J. S. Croatto afirma que xetrot «hace pensar 
en algo casi predeterminado», y añade poco después que ante Je- 
sús «los corazones deberán manifestarse (2, 35) porque estarán 
forzados a tomar opciones» 2%, 


En realidad, esta última afirmación está motivada por la 
presencia de las partículas ómwg úv, que leemos en v. 35b, y no 
por el empleo del verbo xeiuo: en v. 34a. Según lo que hemos 
observado anteriormente, no creemos que este verbo pueda indi- 
car la «elección» de Jesús, y menos aún la «predestinación», toda 
vez que en el NT ésta se indica con el verbo rpoopífw, cinco ve- 
ces presente en las cartas paulinas, y sólo una vez más en el resto 
del NT, precisamente en la obra lucana. En la oración que los 
apóstoles elevan al Señor en medio de la persecución, después de 
señalar cómo se aliaron Herodes y Pilatos con las naciones y los 
pueblos de Israel en contra de Jesús, el Ungido (Hch 4, 27), aña- 
den: «Para realizar cuanto tu mano y tu plan había predetermina- 
do (mpomproev) que sucediera» (v. 28). Si en la profecía de Simeón 
san Lucas hubiese querido expresar el destino o la elección de Je- 
sús para realizar el juicio mesiánico, no se explica por qué no uti- 
lizó el verbo rpoopífe, o los vocablos éxdextóg o ¿xdéyouar, que 
él de modo especial aplica a Jesús, designándole con el título me- 
siánico de «el Elegido» ?%, Además, como apuntábamos más arri- 
ba, siempre que en el NT se habla de predestinación o de elec- 
ción, se dice que es para la salvación, nunca para la perdición, 
como sería el caso en Lc 2, 34a. 


Si el verbo xetroau de v. 34a no permite pensar en la predic- 
AE el A E 4 , 
ción del destino de Jesús, tampoco lo permite la partícula sig que 


295. Los dos párrafos entre comillas corresponden a J. S. CROATTO, Persecu- 
ción y perseverancia en la teología lucana. Un estudio sobre la «hupomoné»: Rev 
Bib 42 (1980) 29. Cf. H. SCHÚRMANN, Luca, 253, n. 219, el cual, ante la difi- 
cultad que supone considerar a Jesús destinado «para la caída», suaviza el valor 
de esta destinación, aunque lógicamente la dificultad no desaparece del todo: «La 
caída —dice— no es querida por Dios, sino simplemente es una consecuencia, 
por él prevista, de esta posición en que Dios coloca a Jesús». 

296. Acerca de ¿xdextós y ¿xdéyouos véase n. 291 del presente capítulo. En 
cuanto al verbo rpoopílo, además de leerlo en Hch 4, 28, en el NT aparece cin- 
co veces más, siempre en las cartas paulinas: Rom 8, 29.30; 1Cor 2, 7; Ef 1, 
5.11. 
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depende de él, y que algunos autores conceden valor final?”. Ya 
hemos subrayado lo extraño que sería escuchar del anciano Si- 
meón que Jesús «está puesto para caída (sig rróow) (...) de mu- 
chos en Israel», así como «para signo que será contradicho, recha- 
zado» (sig omuetov dvtideyóuevov). 


La rudeza de esta construcción desaparecería, y la frase resul- 
taría diáfana, si consideramos que la preposición sig puede corres- 
ponder a un >, que en el hebreo y el arameo puede ser ciertamente 
final, pero puede servir también para introducir simplemente el 
predicado del verbo «ser» (heb. M9, aram. MM) y otros afines. 
Según afirma W. Bauer, este predicado en acusativo con eg repre- 
senta un influjo semítico que ha reforzado tendencias del griego 
en la misma dirección. Veamos algún ejemplo. 


En un lugar del primer evangelio (Mt 19, 5) y en otros dos 
de san Pablo (1Cor 6, 16; Ef 5, 31), se recoge la afirmación de 
Gn 2, 24: «Y serán una sola carne (MN W2) 17) LXX: xal 
¿covtar ol do el cápxa piav)», referida al matrimonio anunciado 
en el segundo relato de la creación: «Por eso dejará el hombre a 
su padre y a su madre, y se unirá a su mujer y serán los dos una 
sola carne»?%”. En los tres textos indicados del NT, leemos la 
misma versión que los LXX hacen de la frase en cuestión, y es 
fácil comprobar cómo la partícula sig no tiene más valor que el 
de introducir el predicado del verbo «ser». En el NT' tenemos 
más ejemplos de este valor de eic, también en la obra lucana. Vea- 
mos un texto del tercer evangelio y otro del libro de los Hechos. 


297. Cf. J. A. FITZMYER, Luke F/X, 429, que traduce así Lc 2, 34a: «Look, 
this child is marked for the fall and the rise of many in Israel» [«Mira, este niño 
está marcado para la caída y el levantamiento de muchos en Israel»], añadiendo: 
«Lit. *behold, this one is set for...”, or “lies (in store) for...'» [«he aquí que éste 
está puesto para...», o «está (en reserva) para...»]. A continuación, este exegeta 
hace referencia a Lc 12, 19, donde se habla —en la parábola del rico necio— 
de los bienes «en reserva para» (xeíueva elg) muchos años. En n. 292 del presente 
capítulo indicábamos ya el alcance del verbo xetpar, así como el dato significati- 
vo de que la expresión destacada entre comillas falta en algún manuscrito im- 
portante. En cualquier caso, no se ve cómo este texto puede iluminar Lc 2, 34a. 

298. W. BAUER, Lexicon, 230, dice así: «El predicado nom. y el predicado 
ac. son a veces reemplazados por eig con ac. bajo influencia semítica, que ha re- 
forzado tendencias del griego en la misma dirección». Cf. M. ZERWICK, Graeci- 
tas Biblica, $ 32. 

299. El texto completo de Gn 2, 24 aparece en Mt 19, 5 y Ef 5, 31, mientras 
que en 1Cor 6, 16 tenemos sólo la frase «y serán los dos una sola carne». 
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En la parábola del grano de mostaza, la versión de san Lu- 
cas dice asi: 


«Es semejante (el reino de Dios) a un grano de mostaza, que 
tomó un hombre y lo puso en su jardín, y creció y se hizo 
árbol (xal ¿yévero sig Sévdpov)» (Lc 13, 19). 


En la versión de Mt (13, 32) se dice en realidad lo mismo, 
pero de este modo: xai yívera: Sév8pov («y se hace árbol»), sin que 
aparezca la partícula ic, que corresponde claramente al ? semítico 
de predicado?%, Y en el libro de los Hechos tenemos otro ejem- 
plo, donde aparece una cita de Is 49, 6, texto cercano al cántico 
de Simeón, al que ya hicimos referencia: «He aquí que te voy a 
poner como luz de las gentes (03 NR? FANNY LXX: ¿800 
rédenxá ce els pós ¿8viv)». En Hch 13, 47 encontramos la misma 
expresión de los LXX, donde eic (correspondiente al > hebreo) in- 
troduce el predicado de ríbmpa, que refleja el verbo hebreo jM3 
(«dar, poner, hacer»). En este texto, por tanto, no se dice otra co- 
sa que ésta: «Voy a hacerte luz de las gentes», señalándose la fina- 
lidad en la frase siguiente: «Para que seas (M1? LXX y Hch: 106 
clvaí ce) la salvación hasta los confines de la tierra»*!, 


300. El texto paralelo de Mc 4, 32 tiene la expresión «y echa ramas tan gran- 
des» (xal tower xdádous peyádous). Cf. 1]n 5, 8, texto señalado por M. ZERWICK, 
Graecitas Biblica, $ 32, que habla de «eivar predicatum cum eig»: ol tpcig elg to 
Ev slow, es decir, «los tres son uno» (cf. Biblia de E. Nácar-A. Colunga, que tra- 
duce «los tres se reducen a uno solo»). 

301. Es muy frecuente en el AT el valor de % como introducción del predi- 
cado del verbo MI, que los LXX traducen por sic con los verbos eipí o yívopas. 
Veamos algunos ejemplos. En Gn 48, 19 leemos que Jacob dice así respecto a 
Efraím: «También él será un pueblo (=será grande)» (DYYT117 NYYDI LXX: 
xal oros tota elg Auóv); en Gn 2, 7 se afirma que Dios modeló al hombre, aña- 
diendo: «y el hombre fue alma viviente» (M1 WBI) DINT IM LXX: xai 
éyévero 6 Gvbpwros ele buxiw Lócav); en 18m 4, 9 leemos por dos veces esta 
construcción, al referirse las palabras de los filisteos que temen ante los is- 
raelitas y tratan de darse ánimos para la batalla: «Esforzaos y sed hombres (17M 
DINO LXX: xal yíveade cis divSpas), filisteos; no tengamos que servirles noso- 
tros a ellos, como os sirven ellos a vosotros; y sed hombres (O180) onmm 
LXX: xai ¿oeode clg dv8pas), luchad». La misma construcción tenemos en Gn 2, 
10, donde se dice que salía del Edén un río «y era (=se convertía en) cuatro 
cabezas» (O"WINA TY TM LXX: ¿xetdev dpopíleros ele céscapas «pxós); en 
esta ocasión, como puede apreciarse, el verbo ¡37 es traducido en los LXX por 
ápopilopa: («extenderse»). Por lo que respecta al NT, además de los textos indi- 
cados, podemos citar más casos en que la partícula eig es claro reflejo del > de 
predicado. Limitándonos al libro de los Hechos, veamos un ejemplo más. En 
Hch 7, 21, dentro del discurso de Esteban, se dice cómo Moisés fue tomado co- 
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Si el pasaje lucano de la profecía de Simeón, como todo su 
contexto, manifiesta un fuerte colorido semítico, según reconocen 
los especialistas, no sería extraño que la partícula sig de Lc 2, 34 
reflejara el 9 de predicado de un texto hebreo o arameo pasado 
servilmente al griego. En la versión de los LXX tenemos un claro 
testimonio de un error de lectura de un texto hebreo, en el que 
un > de predicado es interpretado como expresión de dativo. En 
Sal 7, 14 dice así el TM: >yb> 072979 YM. Los LXX tradujeron 
servilmente de este modo: 1% Béla autoú toi xatopévors dEsipyáca- 
zo, frase que carece de sentido en griego (lit.: «hizo sus saetas pa- 
ra los ardientes»). El % que precede al participio del verbo p97 
era la indicación de predicado del verbo 9YD («hacer»), y la frase 
decía sencillamente: «hace sus saetas ardientes», con lo que tene- 
mos un perfecto sentido del verso: «Prepara los instrumentos de 
muerte, hace sus saetas ardientes» ?2, 


Lc 2, 34 no resulta en absoluto estridente si la partícula ets, 
que precede a los términos «caída-levantamiento», así como al «signo 
que será contradicho, rechazado», corresponde a un 5 semítico de 
predicado. Así parece que lo entendió Fray Luis de León, cuando 
en su obra De los Nombres de Cristo tradujo de este modo Lc 2, 
34: «Ves este Niño; será caída y levantamiento para muchos en 
Israel, y como blanco a quien contradecirán muchos» *. 


En el comienzo del oráculo de Simeón no se dice que Jesús 
«está destinado para» la caída..., pues si tiene algún destino es el 
de salvar a los hombres, sino sencillamente que la presencia del 


mo hijo por la hija del Faraón, la cual lo recogió «y lo hizo criar como hijo 
suyo» (xai dvedpédaco adróv daurí els vióv); aquí se refleja el texto de Ex 2, 10, 
donde leemos el verbo «ser» en lugar de «criar» (¿varpépo) «y fue para ella hijo» 
(9) m9vnm LXX: xai ¿yevión adri els vióv). 

302. Siguiendo a los LXX, la Vulgata dice así en este lugar: «Sagittas suas ar- 
dentibus effecit». En la versión ¿uxta Hebraeos san Jerónimo ha variado la tra- 
ducción, sin duda ante la falta de sentido en el texto griego, escribiendo «sagittas 
suas ad conburendum operatus est»; el sentido, sin embargo, no es del todo sa- 
tisfactorio. Por el contrario, en la edición de la Vulgata que los monjes benedic- 
tinos publicaron en Roma en 1959 leemos Sal 7, 14 sin estridencia alguna, ha- 
biendo sido interpretado el texto hebreo en el sentido que hemos expuesto: 
«Sagittas suas faciet ardentes». Cf. La Nova Vulgata, realizada por encargo de Pa- 
blo VI y promulgada en el pontificado de Juan Pablo IL en 1979, donde leemos 
así la frase en cuestión: «Sagittas suas ardentes effecit». 

303. Cf. F. GARCÍA (ed.), Fray Luis de León, obras completas castellanas. Pró- 
logos y notas (BAC 3), Madrid 21951, 473 (De los Nombres de Cristo, Libro 1, 
«Monte»). 











250 ALFONSO SIMÓN MUÑOZ 


Mesías en Israel va a ser ocasión de que muchos caigan, al recha- 
zarle, y esta caída no es algo pretendido por Dios, sino todo lo 
contrario, como indica el expresivo llanto de Jesús sobre Je- 
rusalén 3%, 


b) La venida de Jesús en v. 35b 


Descartada la necesidad de ver un anuncio del juicio mesiá- 
nico en Lc 2, 34a, sólo queda la conjunción óxos de v. 35b como 
posible indicio de la alusión a tal juicio. Pues bien, al comentar 
la última frase del oráculo de Simeón, según decíamos más arriba, 
muchos autores señalan que este pasaje evangélico habla de la ne- 
cesidad de decidirse ante Jesús. Así lo indica con claridad J. A. 
Fitzmyer, afirmando que el propósito de Dios «fuerza» a los seres 
humanos a reaccionar a favor o en contra de él*%, Mucho tiem- 
po atrás, A. Plummer decía ya lo mismo, comentando la presen- 
cia de las partículas óros dv en Lc 2, 35b: 


«El propósito divino era que la manifestación del Mesías causa- 
ra la crisis apenas descrita; los hombres tienen que decidirse o 
bien para unirse o bien para oponerse a él» %%, 


El énfasis del vocablo ór«ws, según palabras de 1. H. Mar- 
shall, «está en el juicio inherente a la venida de Jesús»?”. Por 
nuestra parte, creemos que a esta afirmación deben hacerse dos 
objeciones nada leves. La primera es el hecho de que, en la profe- 
cía de Simeón, como indicábamos más arriba, ni se habla de «juz- 
gar» (xpíve) ni aparece la palabra «juicio» (xpísi.); y la segunda 
consiste en que el valor claramente negativo de Sakdoyiguol en v. 
35b, como ya hemos visto, no permite pensar en los dos grupos 
que ante el juicio mesiánico deberán formarse en Israel, los que 
acogen a Cristo y aquellos que lo rechazan. 


Como predicción del severo juicio divino, que causaría el des- 
velamiento de los pensamientos de muchos corazones, el oráculo 


304. Sobre este llanto de Jesús véase más arriba, p. 173-176. 

305. J. A. FITZMYER, Luke FIX, 430, dice textualmente: «En la manifestación 
del Mesías, el propósito de Dios se revela; él (el propósito de Dios) fuerza a 
los seres humanos a reaccionar, a favor o en contra de él (el Mesías)». 

306. A. PLUMMER, S. Luke, 71. 

307. 1 H. MARSHALL, The Gospel of Luke, 123. 
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de Simeón se muestra verdaderamente «extraño», como decía 
el P. Lagrange, el cual buscaba un poco de luz acudiendo al 
texto paulino donde el Apóstol recuerda que «somos para Dios 
suave olor de Cristo en los que se salvan y en los que se pier- 
den» (2Cor 2, 15)%%, Mas la extrañeza persiste, ya que Lc 2, 
35b, en todo caso, haría referencia a los que se pierden, pero 
no a los que se salvan, pues las últimas palabras de la oscura 
profecía hablan de la manifestación únicamente de los «pensa- 
mientos malvados». 


En vista de esto, el P. Lagrange cita a I. Knabenbauer, que 
evoca diversos textos de Isaías como trasfondo de esta difícil frase 
del oráculo del anciano, donde parece anunciarse la era mesiánica 
como «tiempos de venganza», en los que «Dios castigaría a los ad- 
versarios del Mesías» (cf. Is 8, 14; 10, 22; 49, 26; 50, 11; 51, 23; 
61, 2)?%. Pero, como el P. Lagrange reconoce justamente, estos 
textos «no insinúan sino que el Mesías mismo será rechazado por 
Israel»3, Y este rechazo es precisamente lo que parece sugerir 
el extraño v. 35b, ya que los «pensamientos de los corazones» de 
escribas y fariseos y de gran parte de Israel «se manifestarán» con- 
tra Jesús; mas no vemos cómo un decreto divino pueda ser la 
causa de ese rechazo. Además, sería una extrañísima forma de 
vengarse el que Dios mismo provocara la repulsa de su Mesías. 
Sin embargo, san Lucas es el único de los cuatro evangelistas que 
utiliza la palabra «venganza» (¿xBlenorc). 


El sustantivo ¿xdlxnot indica la «acción de hacer justicia», 
y con este sentido lo leemos dos veces en la parábola del juez ini- 
cuo (Lc 18, 7.8), donde encontramos también por dos veces (las 
únicas en los cuatro evangelios) el verbo ¿xdiuxéw, con sentido de 
«hacer justicia» (Lc 18, 3.5). Al igual que en tantas otras ocaslo- 
nes, aquí san Lucas alienta la esperanza en la infinita misericordia 


308. M.-J. LAGRANGE, Saint Luc, 89. Además, el P. Lagrange alude a 1Cor 
1, 24, donde san Pablo dice que Jesús era un escándalo para los judíos. 

309. M.-J. LAGRANGE, Saint Luc, 89. Se cita a 1. Knabenbauer, y el P. La- 
grange refiere a continuación (p. 90) el parecer de este autor, que en los textos 
indicados de Is ve el anuncio de que «Dios sería una piedra de escándalo para 
los infieles de Israel y de Jerusalén; los tiempos mesiánicos serían tiempos de 
venganza, Dios castigaría a los adversarios del Mesías; él llamaba en vano a un 
pueblo incrédulo». 

310. M.-J. LAGRANGE, Saimt Luc, 90. 
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de Dios. Por el contrario, el otro lugar del tercer evangelio en 
que leemos ¿xdixnow manifiesta una dureza especial: 


«... porque días de venganza (ón. fuépon ¿xdixñoeos) son éstos 
para que se cumpla todo lo escrito. ¡Ay de las que estén encin- 
ta o criando en aquellos días! Pues habrá una gran necesidad 
sobre la tierra, y cólera contra este pueblo y caerán a filo de 
espada, y serán llevados cautivos a todas las naciones, y Jerusa- 
lén será pisoteada (foto: rarovpévn) (Lc 21, 22-24). 


Aquí san Lucas emplea toda una serie de términos especial- 
mente duros: Habla de «venganza», de «cólera contra este pue- 


blo», de «Jerusalén pisoteada», y de modo significativo de «caer 


a filo de espada»?! No es extraño que el pensamiento vuele a 
la profecía de Simeón, el otro lugar en todo el NT que, junto 
a éste de Lc 21, 24, habla de «caer» y de «espada» (Lc 2, 34.35). 
La terrible «caída» de muchos en Israel, profetizada por el santo 
anciano, encuentra eco en las duras expresiones de Jesús que aca- 
bamos de citar, que contrastan con las palabras de consuelo y es- 
peranza para sus discípulos. Curiosamente, este contraste se mues- 
tra muy expresivo en las dos únicas ocasiones en que, fuera del 
libro del Apocalipsis, el NT utiliza el verbo raréw («pisotear»): 
ésta de Lc 21, 24, donde se anuncia que Jerusalén «será pisotea- 
da», y aquélla otra de Lc 10, 19, donde leemos cómo Jesús dice 
a sus discípulos que podrán «pisotear» (mateiv) serpientes, escor- 
piones y todo poder del enemigo, y nada les sucederá. Jerusa- 
lén, rebelde a Jesús, «será pisoteada», mientras que los discípulos, 
fieles al Señor, «pisotearán». 


La «caída» en Israel aparece claramente anunciada en la pro- 
fecía de Simeón, pero en ella, por el contrario, no vemos el 


311. En contraste con la dureza del vocabulario lucano reservado a la caída 
en lsrael, aparece la insistencia del tercer evangelista en subrayar la gran miseri- 
cordia de Dios. Esa «caída», de la que se habla en el lugar citado del discurso 
escatológico y en la profecía de Simeón, difícilmente puede considerarse un cas- 
tigo de Dios «vengador», y en este sentido creemos oportuno señalar que es pre- 
cisamente san Lucas el que aplica a Jesús un vocablo, que es hapax en el NT, 
de la misma raíz que ¿xdixnows y que no indica al «vengador», sino que por el 
papa habla de Jesús ¿xdotoc («entregado») para nuestra salvación (Hch 2, 
23). 

312. Fuera de los dos lugares citados de Lc, el verbo ratéw aparece tres veces 
más en el NT, las tres en el libro del Apocalipsis: 11, 2 (con un sentido seme- 
jante al de Lc 21, 24) y 14, 20; 19, 15 (referido al lagar de la cólera de Dios). 
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anuncio del triunfo de los discípulos más que secundariamente, a 
través del poco claro término dváotaciv de v. 34a. Y por lo que 
se refiere a v. 35b, constatamos que en esta frase final del oráculo 
del anciano no se alude más que a los pensamientos de aquellos 
que rechazarán al Mesías, los cuales, efectivamente, no fueron po- 
cos, y por ello el evangelista habla de «muchos corazones» 
(roMóv xapdrivv). 


En relación con este punto, P. Benoit afirma que los exege- 
tas se muestran indecisos a la hora de traducir v. 35b por: «los 
pensamientos de muchos corazones», o por: «los pensamientos de 
los corazones de muchos»; él personalmente se inclina por la pri- 
mera versión?, Creemos acertada esta preferencia, que conside- 
ra rollóv como adjetivo unido a xapdróv. Sin embargo, en este 
texto resulta difícil interpretar mollóv como designación de «to- 
do» Israel, según se ve obligado a hacer P. Benoit, el cual consi- 
dera Lc 2, 35 como anuncio de la división que causará la miste- 
riosa espada entre aquellos que acogerán a Jesús y aquellos que 
lo rechazarán; y por tanto, los pensamientos a que se refiere v. 
35b serían los de «todo» el pueblo. Seguramente por este motivo, 
respecto al valor gramatical de moMóv, el citado exegeta añade: 
«En el fondo, esta discusión es ociosa y sin importancia» ?*!*, No- 
sotros, en cambio, no creemos que esta cuestión sea banal, al me- 
nos en cuanto a la necesidad de establecer con claridad el signifi- 
cado del término rolióv en Lc 2, 35b, ya que no es lo mismo 
que este vocablo se refiera a «todos» los judíos, al igual que en 
v. 34a —según piensa J. Jeremias*5—, o que se refiera simple- 
mente a «muchos». 


Ya dijimos más arriba cómo H. Schiirmann opina que 
roklóv, en v. 35b, no puede referirse a «todos» si el significado 


313. P. BENOIT, Et toi-méme, 255-256, n. 21, tras indicar las dos posibles tra- 
ducciones, dice así (p. 256, n. 21): «La primera traducción es seguramente más 
verosímil». Cf. A. FEUILLET, Le jugement, 436, que se inclina igualmente por 
esta traducción: «Los pensamientos de un gran número de corazones», añadien- 
do: «Se puede incluso traducir: “los pensamientos de los corazones de muchos”, 
pero la otra versión es más natural». 

314. P. BENOIT, Et tot-méme, 256, n. 21. 

315. J. JEREMIAS, roAoí, 541-542, dice -que los dos grupos contrapuestos 
(caída-levantamiento) en que aparece dividido Israel en Lc 2, 34a, con el término 
moliGw de v. 35b se refieren a «ambos grupos unidos (para que sean desvelados 
los pensamientos (procedentes) de los corazones de muchos). IloAAoí en v. 35 
se refiere, por lo tanto, literalmente a todo el pueblo». 
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de Srkdoyiopoí es peyorativo, pues hay que excluir a los que aco- 
gerán a Jesús? Por nuestra parte, pensamos que, en efecto, 
roMóyv, en v. 35b, tiene su significado propio de «muchos» y no 
se refiere a «todos» como en v. 34a, pero no simplemente por la 
necesidad de no incluir a los que acogerán en Jesús al Mesías, si- 
no principalmente porque rollóv determina a xapdáv. En Lc 2, 
34a roMoí está sustantivado, y significa «la totalidad», como pue- 
de ocurrir en hebreo con la palabra D"Y) o en arameo con 
P"N"3D, según ha mostrado claramente J. Jeremias?”, mientras 
que en v. 35b rol es un adjetivo que determina a xapdóv. Ya 
indicábamos más arriba que, en el NT, es especialmente san Lu- 
cas el autor que une los términos xapdía y Sakdoyiguós, hablando 
de «los pensamientos del corazón»*!%; y esta expresión es justa- 
mente la que leemos en Lc 2, 35b: «Se manifestarán los pensa- 
mientos de los corazones»; y «corazones» no puede poseer el va- 
lor de «todos», como a veces ocurre con «muchos», sino el de 
«hombres». En conclusión, el oráculo profético en v. 35b dice 
que se manifestarán «los pensamientos de los hombres», de «mu- 


316. H. SCHÚRMANN, Luca, 254, n. 226 (lugar ya citado en n. 243 del pre- 
sente capítulo), afirma que en Lc 2, 35b «mokMoí, si se entiende negativamente 
Su«doyiouós, puede ser sólo partitivo (no semíticamente = 'todos”), porque debe 
quedar lugar para aquellos que llegarán a la dvástaoic». 

317. J. JEREMIAS, rokkoí: THWNT 6 (1959) 543, tras analizar el valor inclu- 
sivo que a menudo tiene este vocablo en el NT, afirma claramente que la fre- 
cuencia de este uso inclusivo de oo, con significado de «todos», «es un ejem- 
plo de la intensidad del colorido semítico del griego neotestamentario». Más 
adelante (p. 536) este estudioso señala que en griego roloí se diferencia de ná»- 
tes (óko:), por el hecho de contraponerse a una minoría, y entonces significa 
«muchos», pero no todos; en cambio, el hebreo DIM) y el arameo PN'1D 
pueden tener valor inclusivo: «los muchos», por no poder contarse, la multitud, 
todos. Y este uso «inclusivo» deriva del hecho de que ni en hebreo ni en ara- 
meo hay un término que indique «todos», pues el hebreo 93 (como el arameo 
893) designa el conjunto, la totalidad, y no es un plural; en realidad no corres- 
ponde a nuestro «todos», que significa tanto «la totalidad» como «la suma». En 
hebreo y arameo «la totalidad» está indicada por el singular 93 (en arameo N?D), 
y en cambio «la suma» se expresa con DIM) (en arameo J"N'1D). En este lu- 
gar (p. 536, n. 3) J. Jeremias ofrece un ejemplo que ilustra bien este valor de 
roMoí: «¿Acaso no es grande el rey y muchos los hombres (xai mokhol oí 
dvbpwro:)?» (1Esd (LXX) 4, 14), es decir, la humanidad ¿no está acaso constitui- 
da por muchos hombres? La idea de totalidad, como se ve, viene expresada con- 
siderando que ella está constituida de muchos individuos. Respecto a roAoí en 
Lc 2, 34 J. Jeremias afirma más adelante (p. 541) su valor inclusivo, indicando 
que la expresión rolMúv év 16 'lopaña se refiere tanto a elg rróow como a (ele) 
AVÁSTATIV. 

318. Respecto a esta expresión, véase n. 275 del presente capítulo. 
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chos hombres», aquellos miembros de Israel que, con el Sanhe- 
drín a la cabeza, rechazarán a Jesús hasta llevarlo a la muerte de 
cruz. 


La consideración de Lc 2, 34-35 desde la perspectiva del jui- 
cio, que la venida del Mesías habría de realizar, ha llevado a mu- 
chos autores a ver en el oráculo de Simeón la indicación de los 
dos grupos que tal juicio habría de establecer en Israel, y en ese 
sentido interpretan la profecía, no sólo en su primera frase sobre 
la caída y el levantamiento (v. 34a), sino también en la imagen 
del «signo de contradicción» (v. 34b) y en «la manifestación de 
los pensamientos» (v. 35b). Pero en v. 34b no se dice más que 


“esto: El niño será un signo «contradicho, rechazado» (Wvt.leyóp.e- 


vov), y nada se indica respecto a que también será «acogido»; y 
en v. 35b, según hemos visto, no hay lugar para los que habrían 
de ser fieles a Jesús. Es cierto que el tema de Jesús aceptado o 
rechazado, como observa justamente E. Rasco, «recorre toda la 
obra de Lucas, desde la infancia de Jesús hasta la llegada de Pablo 
a Roma»?*; pero este dato no justifica una exégesis de la predic- 
ción de Simeón que desvirtúe el significado de los términos dvr- 
Aeyópevov en v. 34b y Siadoytopoí en v. 35b. 


319. E. RAscO, La teología de Lucas: Origen, desarrollo, orientaciones (AnGr 
201), Roma 1976, 123. Más adelante (p. 124, n. 344) este autor interpreta Lc 2, 
34-35 como expresión de esa alternativa, especialmente visible en la obra lucana, 
que la palabra de Jesús o de los apóstoles plantea a los hombres, que habrán 
de optar a favor o en contra de Cristo; y E. Rasco cita dos ejemplos, uno del 
comienzo de la narración del ministerio de Jesús (Lc 4, 22ss) y otro del final 
del libro de los Hechos (Hch 28, 24ss). Cf. D. JUEL, Luke-Acts, London 1984, 
111, que señala también esta escena final de Hch como una intencionada presen- 
tación de un Israel dividido; anteriormente (p. 109) este exegeta hablaba de la 
división de Israel, anticipada en la predicción de Simeón (Jesús «caida- 
levantamiento» de muchos en Israel) y cumplida en Hch. Con relación a este 
tema de los dos grupos que se establecen en Israel ante la persona de Jesús y 
su predicación, véase el importante estudio de A. GEORGE, £tudes, 87-125 (so- 
bre el tema de Israel en la obra de Lucas véanse especialmente p. 97-104). Cf. 
G. VOSS, Die Christusverkindigung der Kindheitsgeschichte im Rahmen des Lukas- 
evangeliums: BiKi 21 (1966) 115, el cual señala que la profecía de Simeón se 
cumplirá en la vida pública de Jesús: unos lo aceptarán y otros lo rechazarán, 
diciendo que ya se anuncia esta división en el mismo relato de la infancia de 
Lc: los pastores lo aceptan, en Belén lo rechazan. En este mismo sentido, co- 
mentando la división de que habla Lc 12, 51 —como ilustración de Lc 2, 
34-35—, C. ESCUDERO FREIRE, Devolver el Evangelio, 353, afirma: «Lc 4, 14-44 
constituye también una buena interpretación de la profecía de Simeón». Y ob- 
serva a continuación cómo el evangelista indica el rechazo de Jesús por parte 
de sus paisanos de Nazaret (Lc 4, 28-30), en contraste con la gran acogida que 
recibe en Cafarnaúm (Lc 4, 42). 
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Si en las palabras dirigidas a María en Lc 2, 34-35 tuviéra- 
mos el anuncio del juicio mesiánico, que expresaría la conjunción 
final óros, ¿dónde se habla de los fieles al Señor, victoriosos en 
este juicio? Como hemos señalado, R. E. Brown dice que la frase 
referida a María (v. 35a) es un paréntesis porque ella salió victo- 
riosa de la crisis. Ante tal afirmación es legítimo preguntar: ¿Sólo 
María venció en el juicio mesiánico? ¿Acaso no fueron fieles al 
Mesías ninguno de sus discípulos, ni los mismos Simeón y Ana, 
ni José, el esposo de María? Considerar la conjunción $r«wc en v. 
35b como alusión al juicio que la venida del Mesías habría de rea- 
lizar en Israel, vemos que conduce a un absurdo. Por este moti- 
vo, algunos autores (especialmente A. Feuillet) relacionan las par- 
tículas órws dv de Lc 2, 35b con la pasión de Jesús, que de este 
modo sería la causa de aquella manifestación de los pensamientos 
de muchos corazones predicha por Simeón. 


3. El juicio y la pasión 


Al analizar la misteriosa frase de la espada predicha a María 
tuvimos ya ocasión de comprobar lo difícil que resulta relacionar 
la profecía del santo anciano con la pasión del Señor, y de modo 
particular si nos atenemos al tercer evangelio, donde se subraya 
con especial fuerza, más que el dolor y el sufrimiento, la esperan- 
za de la resurrección y la gloria. Veamos ahora la posibilidad de 
considerar la pasión de Jesús como causante del juicio que parece 
anunciarse con la conjunción óxws de Lc 2, 35b. 


A. Feuillet no tiene reparo en afirmar que la prueba «evi- 
dente» de que Simeón piensa en la pasión de Cristo, participada 
por su madre, es «la segunda parte del v. 35»?*, Si, como he- 
mos podido comprobar, resulta verdaderamente embarazoso ex- 
plicar la partícula ómog desde la perspectiva del juicio mesiánico 
que habría de dividir a los hombres a favor o en contra de Cris- 
to, es comprensible que se busque por otro camino una explica- 
ción de esa molesta conjunción final. Por ello, creyendo descubrir 
en la primera parte del v. 35 el anuncio de la pasión, A. Feuillet 


320. A. FEUILLET, Le jugement, 436, dice así: «Que el anciano Simeón pien- 
sa, no en cualquier sufrimiento de Cristo, sino en su pasión, en la que su madre 
participará, es lo que muestra con evidencia la segunda parte del v. 35». 
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dice que «ella manifestará los secretos de los corazones», y, ante 
el claro sentido peyorativo de Sakdoyiopot, añade: «sobre todo las 
intenciones perversas de los enemigos de Jesús» ?1, 


En un trabajo anterior sobre el mismo tema, este exegeta 
ya señalaba que «la pasión del Salvador hará caer las máscaras, 
manifestará a plena luz lo que se tramaba en el corazón de sus 
enemigos», y alude a tres textos de san Pablo, donde se habla del 
juicio que pondrá al descubierto las obras de cada cual?2: 


«... la obra de cada cual quedará al descubierto (éxdortou tó 
doyov pavepóv yevíoera:), pues la mostrará el día (ñ ydp ruépa 
SmAoe), que ha de revelarse por el fuego (ón ¿v rupi dro- 
xadórreras)» (1Cor 3, 13);. 


«... no juzguéis (pr... xpívere) nada antes de tiempo, hasta que 
venga el Señor. El iluminará los secretos de las tinieblas 
(price: TÁ xpurtdá toú gxótouc) y pondrá de manifiesto los de- 
signios de los corazones (xai pavepvos: tac Bovldg tÓv xap- 
Suv)» (1Cor 4, 5); 


«... en el día en que Dios juzgue las acciones secretas de los 
hombres (év huépa Etre xpíver Ó Deós 1d xpurra tóv dvdprov)> 
(Rom 2, 16). 


En estos tres lugares leemos, en efecto, un anuncio del día 
del juicio: dos veces aparece el verbo xpívw (1Cor 4, 5; Rom 2, 
16) y dos veces el término fuépa (1Cor 3, 13; Rom 2, 16), pero 
nada hace pensar que tal «día del juicio» se refiera precisamente 
al viernes santo. Por otra parte, en la profecía de Simeón no se 
habla ni de «día», ni de «pasión», ni encontramos vocablo alguno 
referente al «juicio». Del vocabulario presente en los tres pasajes 
citados de san Pablo, en Lc 2, 35b encontramos sólo dos térmi- 
nos: el verbo dxoxalóriw y la voz xapórv. Sin embargo, no ve- 
mos paralelismo alguno entre los textos aludidos del Apóstol y 
el oráculo del anciano. 


321. A. FEUILLET, Le jugement, 436. 

322. A. FEUILLET, L'épreuve, 253. Cf. H. SCHÚRMANN, Luca, 254, el cual 
comenta Lc 2, 35b hablando también de «quitar las máscaras», pero no con refe- 
rencia a la pasión, sino uniendo esta frase final con el v. 34: «Dios ha puesto 
este signo a fin de que el mal escondido en el mundo de los pensamientos de 
los hombres sea desenmascarado»; y este autor (p. 254, n. 255) se remite a 1Cor 
14, 25, texto del que hemos hablado ya (véase más arriba, p. 2375). 
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En 1Cor 3, 13 quien ha de revelarse «por el fuego» (expre- 
sión inexistente en Lc 2, 34-35) es «el día», no «los pensamientos 
de muchos corazones», como sucede en Lc 2, 35b. Además, en 
la última frase que Simeón dirige a María se dice simplemente: 
«para que se revelen los pensamientos...», con lo que el sujeto de 
droxalopdiow es Sadoytouol, y no resulta nada claro imaginar 
otro misterioso sujeto que causara esa revelación. Por el contra- 
rio, en los textos citados de san Pablo quien mostrará (SnAwoe1) 
la obra de cada cual será «el día que ha de revelarse» (1Cor 3, 
13); quien iluminará (pwrísei) los secretos de las tinieblas y pon- 
drá de manifiesto (pavepvas1) los designios de los corazones será 
«el Señor» (1Cor 4, 5); y quien juzgue (xpíver) las acciones secretas 
de los hombres será «Dios» (Rom 2, 16). En estos pasajes pauli- 
nos, por otra parte, además de no leer el verbo «roxalórtw ex- 
presando la acción de juzgar, tampoco hallamos la expresión 
roMóv xapdróv Sraloyiguoí que tenemos en Lc 2, 35b*2, 


Creemos que es excesivamente forzado relacionar los textos 
de san Pablo acerca del juicio, que tendrá lugar en la segunda ve- 
nida de Cristo, con la profecía de Simeón, que, por otra parte, 
tiene como contexto la primera venida del Mesías a este mundo; 
y resulta igualmente muy forzado aplicar el tema del juicio veni- 
dero a la pasión del Señor, sobre todo si consideramos el relato 
que de ella hace san Lucas. 


323. En relación a los verbos que en los pasajes citados de san Pablo expre- 
san la acción de juzgar, constatamos que SmAów («aclarar, mostrar, indicar») no 
aparece en ninguno de los cuatro evangelios. El verbo puwrífw («iluminar») apa- 
rece una sola vez en los sinópticos, precisamente en Lc 11, 36, donde no tiene 
ningún sentido judicial, pues se refiere a la imagen de la lámpara que ilumina, 
para expresar la bondad de quienes captan con limpieza el mensaje de Jesús. En 
cuanto a pavepóm, constatamos que no aparece en absoluto en la obra lucana; 
en el NT es un verbo especialmente paulino y joánico; y de los sinópticos sólo 
Mc lo ofrece, en tres ocasiones. Finalmente, respecto al verbo xpívw —como su- 
cede con el sustantivo xpíci— (no presentes en Mc), aparte de no leerlo en la 
profecia de Simeón, observamos que Lc reduce la fuerza judicial de estos voca- 
blos con relación a Mt; baste comparar Mt 7, 2 y Lc 6, 37-38, donde es fácil 
apreciar cómo el tercer evangelista, no sólo suaviza el aspecto judicial subrayado 
por Mt, sino que incluso acentúa la esperanza en la abundante misericordia de 
Dios. Por lo que respecta a la expresión tág Bovhdg rv xapóriv (1Cor 4, 5) tam- 
poco observamos ninguna cercanía a Lc 2, 35b, máxime cuando el término 
BovAñ («plan, designio, acuerdo») en el NT es utilizado principalmente por san 
Lucas (10 de las 13 veces que aparece en todo el NT), y se refiere con frecuen- 
cia al «designio de Dios» (así en Lc 7, 30; Hch 2, 23; 4, 28; 13, 36; 20, 27). 
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Según hemos indicado repetidas veces, san Lucas evita apli- 
car a Cristo el concepto de «caida» y «condenación», que reserva 
para los judíos infieles que han rechazado al Mesías; y evita igual- 
mente decirnos que Jesús en Getsemaní comenzó a «entristecerse 
y angustiarse», como refieren los otros dos sinópticos, ya que es 
el joven rico y los que abandonan a Jesús quienes tienen motivo 
para ponerse tristes; y asimismo pone en labios del Señor, cami- 
no del Calvario, estas palabras dirigidas a las mujeres llorosas de 
Jerusalén: «No lloréis por mí», puesto que sus lágrimas deben re- 
servarlas para arrepentirse de sus pecados y los de sus hijos. En 
el relato de la pasión del tercer evangelio, más que abatido y de- 
rrotado, Jesús se muestra vencedor y lleno de majestad. ¿Pero se 
trata de la majestad del Cristo glorioso en el gran día del juicio? 
No creemos que a esta pregunta pueda responderse afirmativa- 
mente. En realidad, se trata de la majestad que entraña la gran 
misericordia divina revelada en Jesucristo; gran misericordia de la 
que san Lucas es el máximo pregonero entre los autores del NT. 
No puede decirse que en la pasión, y sobre todo según el relato 
lucano, Jesús «rechaza y reprueba» a sus enemigos, ya que justa- 
mente sucede lo contrario. 


De modo significativo, es el tercer evangelista quien más 
acentúa la reprobación de que fue objeto Jesús por parte de mu- 
chos en Israel. En el NT leemos el verbo ¿rodoxyálw («rechazar, 
reprobar») con relación directa a la pasión en dos ocasiones: en 
el primer anuncio que Jesús hace de ella, utilizado sólo por Mar- 
cos y Lucas (Mc 8, 31 = Lc 9, 22), y en Lc 17, 25, entre el se- 
gundo y tercer anuncio de la pasión, sin paralelo en los otros dos 
sinópticos, donde el tercer evangelista vuelve a repetir el mismo 
anuncio: El Hijo del hombre debe «padecer mucho y ser reproba- 
do» (molM4 rabeiv xal drodoxuacdrva:) por esta generación *”*. Y 
si fijamos la atención en el verbo ¿pio («injuriar, insultar»), ape- 
nas presente en el NT, y que leemos dos veces en el tercer evan- 
gelio, observamos que es únicamente Lc quien lo emplea en el 
tercer anuncio de la pasión. Anteriormente, al relatar las duras 
palabras de Jesús contra los escribas y fariseos, san Lucas refiere 


324. Además de los lugares indicados, en el NT ofrecen el verbo dxodo- 
xiuálo: Heb 12, 17, referido a Esaú, el cual quiso heredar la bendición, pero 
fue «rechazado», y diversos textos en que se cita Sal 118, referido a Cristo, la 
piedra «desechada» que se ha convertido en angular (Mt 21, 42; Mc 12, 10; Lc 
20, 17; 1Pe 2, 4.7). 
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cómo los legistas se sienten injuriados por Jesús: «Maestro, dicien- 
do estas cosas también nos injurias a nosotros (uc úBpilers)> (Le 
11, 45); y es el mismo evangelista el que pone en labios de Cris- 
to, al predecir su pasión, que «el injuriado», en realidad, será pre- 
cisamente él (úBprodicerar) (Lc 18, 32). 


La predicción que Jesús hizo de que sería injuriado tuvo 
efectivamente su cumplimiento en la pasión, según leemos en los 
relatos de los tres sinópticos. Y llama poderosamente la atención 
cómo san Lucas cuida el vocabulario respecto a este punto. En 
los dos primeros evangelios, por dos veces se indican las injurias 
contra Jesús crucificado: las que le dirigían las gentes que pasaban 
por el Calvario, expresadas con el verbo Blacpnuéw» (Mt 27, 39 
= Mc 15, 29), y las de los malhechores crucificados junto a él, 
esta vez indicadas con el verbo óveriZcw (Mt 27, 44 = Mc 15, 32). 
El tercer evangelista refiere sólo los insultos de uno de los dos 
malhechores, a quien corrige el otro, y lo hace con el verbo 
Bhacpnuéw (Le 23, 39)%6; y a diferencia de los otros dos sinópti- 
cos, san Lucas señala las injurias contra Jesús después de su pren- 
dimiento y antes de ser llevado al Sanhedrín, igualmente con el 
verbo Blacpnuéw (Le 22, 65). Pero lo más significativo del relato 
lucano en este punto es que no hace referencia a la acusación de 
blasfemo, dirigida contra Jesús, cuando es condenado a muerte por 
el Sanhedrín, dato que leemos en los dos primeros evangelios. Ma- 
teo recoge la exclamación: «¡Ha blasfemado!» (¿Blaopñuncev), que, 
al oír a Jesús declararse Hijo de Dios, el sumo sacerdote pronun- 
cia rasgando sus vestidos y añadiendo estas palabras, referidas 
también por Marcos: «¿Qué necesidad tenemos ya de testigos? 
Acabáis de oír la blasfemia (tiv Bhaopnuiav)>» (Mt 26, 65= Mc 14, 
63-64). En el pasaje paralelo del relato lucano, en lugar de la refe- 
rencia a la blasfemia leemos: 


«Dijeron ellos: “¿Qué necesidad tenemos ya de testigos?, pues 
nosotros mismos lo hemos oído de su propia boca'» (Lc 22, 
71). 


325. El verbo úfpilo aparece en el NT cinco veces, tres de ellas en la obra 
lucana: los dos lugares citados y Hch 14, 5 (referido a «las injurias recibidas» 
por Pablo y Bernabé en Iconio); los otros dos textos del NT que contienen este 
verbo son Mt 22, 6 y 1Tes 2, 2. 

326. Respecto a la corrección que el buen ladrón hace a su compañero, véase 
n. 63 del presente capítulo. 
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Con exquisito cuidado, san Lucas, que por dos veces obser- 
va cómo blasfeman contra Jesús, en su relato de la pasión evita 
toda referencia a que él blasfemó. Y esta apreciación resalta más 
aún si consideramos el pasaje —común a Mt y Lc— de las duras 
palabras de Cristo contra Corozaín, Betsaida y Cafarnaúm, ya 
que la introducción hecha por san Mateo a esta perícopa está 
ausente del tercer evangelio: «Entonces (Jesús) se puso a increpar 
(óverdileiv) a las ciudades...» (Mt 11, 20). Aquí tenemos el mismo 
verbo que en los dos primeros evangelios expresa las injurias de 
los malhechores crucificados contra Jesús??. No creemos que el 
interés de san Lucas por subrayar las injurias contra Jesús, en 
contraste con su misericordioso silencio para injuriar, esté despro- 
visto de significado. En el tercer evangelio parece resonar espe- 
cialmente la profecía del cuarto cántico del Siervo, que dice así: 


«No abrió la boca. Como cordero llevado al matadero y como 


oveja que ante los que la trasquilan está muda, tampoco él 
abrió la boca» (Is 53, 7). 


Jesús, en efecto, no abrió la boca para maldecir, pues sola- 


mente la abrió para mostrar su inmensa misericordia. Resulta sig-- 


nificativo que sea precisamente san Lucas quien refiera las dos pa- 
labras de perdón y misericordia que Jesús pronunció desde la 
cruz (Lc 23, 34.43). 


Quisiéramos subrayar un último detalle del relato lucano de 
la pasión, justamente respecto a las palabras misericordiosas que 
Jesús dirige al buen ladrón: «Hoy estarás conmigo en el paraíso» 
(Lc 23, 43). La versión española de la Biblia de Jerusalén traduce 
así la petición del ajusticiado: «Jesús, acuérdate de mí cuando ven- 
gas con tu Reino» (v. 42), y F. Cantera-M. Iglesias traducen así 
la última frase: «Cuando vuelvas como rey» (ótav ¿Anc eig Try 
Bactdsíav c0u)*8, Estas palabras han sido interpretadas general- 
mente como una referencia a la venida gloriosa de Cristo juez al 
fin de los tiempos, y las dos versiones citadas son una muestra 


327. Lc 10, 13-15 no tiene la introducción citada de Mt. Por otra parte, el 
verbo óveidilo («reprochar, insultar, injuriar») aparece una sola vez en la obra 
lucana, en el relato de las Bienaventuranzas (Lc 6, 22 = Mt 5, 11), al indicarse 
la dicha de los que son injuriados. 

328. Algunos manuscritos ofrecen esta lectura variante: év 17 PaciAcía 00u. 
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de ello*”*. Por otra parte, esta lectura de las palabras del buen 
ladrón ha llevado a no pocos autores a considerar el relato como 
una leyenda creada por san Lucas con un fin teológico ?*%, Pero 
creemos que tal valoración no está justificada, y desde luego re- 
sulta extrañísima en el contexto lucano que acabamos de exponer. 


La traducción de Lc 23, 42 ofrecida por E. Nácar-A. Colun- 
ga parece menos rebuscada que las citadas anteriormente, y más 
fiel al texto griego: «Jesús, acuérdate de mí cuando llegues a tu 
reino». Nada en estas palabras obliga a pensar en la segunda veni- 
da de Cristo para juzgar a vivos y muertos, y tampoco parece 
justificado suponer que esta escena del relato lucano de la pasión 
es una «leyenda» creada por el evangelista. 1. H. Marshall, que in- 
terpreta el pasaje en relación con la parusía, se ve obligado a re- 
conocer, sin embargo, que los rasgos claramente palestinenses del 
texto sugieren que Lucas no lo creó de la nada*!. Por otra par- 


329. Cf. F. GODET, Commentaire sur PÉvangile de Saint Luc, IU, Paris 
31889, 533, que traduce así ótav ¿A8ne: «Quand tu viendras», comentando que 
aquel malhechor «piensa en un retorno glorioso de Jesús sobre la tierra en su 
calidad de rey-Mesías». De modo semejante se expresa C. G. MONTEFIORE, The 
Synoptic Gospels, 627, que dice así respecto a este verso lucano: «La lectura lite- 
ral es “en el reino”, que, sin embargo, significa “con tu reino”, “cuando tú vengas 
de nuevo trayendo tu reino”, en la parusía». Más recientemente, 1. H. MAR- 
SHALL, The Gospel of Luke, 872, se inclina también por esta misma interpreta- 
ción del pasaje, diciendo: «La referencia es a la parusía de Jesús como el Hijo 
del hombre como un acontecimiento futuro asociado a la resurrección de la 
muerte. El criminal, de este modo, considera a Jesús como más que un mártir; 
él implícitamente confiesa su fe en que Jesús es el Mesías o Hijo del hombre». 

330. Cf. F. DE LA CALLE, «Hoy estarás conmigo en el Paraíso». ¿Visión inme- 
diata de Dios o purificación en el «más allá»?: BibFe 3 (1977) 277-278, que dice 
lo siguiente acerca de este pasaje lucano: «La narración es una evolución de la 
anotación dada por Marcos (Mc 15, 27.32b) sobre la presencia de dos ladrones 
(...) Los autores opinan que, más que un dato estrictamente histórico, es un mo- 
tivo teológico (...) Lo' cierto es que Lucas ha elaborado, a partir de la anotación 
de la tradición, el episodio del diálogo sostenido entre Jesús y el buen ladrón 
y entre ambos ladrones». Cf. M. DIBELIUS, Die Formgeschichte des Evangeliums, 
Tiúbingen 21933, 204; R. BULTMANN, L'Histoire de la Tradition Synoptigue, 
346-347; y más recientemente: P. BENOIT, Passion et Résurrection du Seignenr 
(Lire la Bible 6), Paris 1966, 205; F. BOVON, Les derniers jours de Jésus. Textes 
et événements, Neuchátel 1974, 72. 

331. 1 H. MARSHALL, The Gospel of Luke, 871, acerca del pasaje en cuestión 
afirma que «manifiestamente está escrito en el propio estilo de Lucas», pero ma- 
tizando a continuación lo siguiente: «Sin embargo, revela suficientes rasgos pa- 
lestinenses como para sugerir que Lucas no lo ha creado de la nada». (En n. 
329 del presente capítulo hicimos ya referencia al punto de vista de este autor 
sobre el pasaje del buen ladrón). 
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te, en el profundo y minucioso estudio que hace de este pasaje, 
J. M. García Pérez ha mostrado lo poco justificado de la interpre- 
tación que lo refiere a la parusia?”, 


No es fácil imaginar, ciertamente, que aquel crucificado pu- 
diera pensar en la segunda venida del Mesías, creencia típicamente 
cristiana y ausente de la fe judía?; y tampoco es imaginable 
que aquel malhechor oyera de Jesús el anuncio de su venida glo- 
riosa al final de los tiempos?**. Por el contrario, es perfectamen- 
te explicable que aquel hombre, a punto de morir, comprobara 
la extraordinaria bondad de Jesús, así como el título de rey que 
le aplicaron durante el proceso y que estaba escrito sobre la cruz. 
Lo que dice san Lucas, según palabras del último exegeta citado, 
es «algo posible y verosímil: un judío celoso, arrepentido, que re- 
conoce su propia culpa y al mismo tiempo la inocencia de Jesús; 
y de igual modo, invita a su compañero a temer a Dios en la úl- 
tima hora (...) Este crucificado se dirige a Jesús, como a una per- 
sona excepcionalmente buena y, por tanto, bien relacionada con 
Dios, para pedirle su intercesión» >, 


En este episodio del buen ladrón difícilmente podemos ima- 
ginar un contexto judicial, pero incluso en la hipótesis de que así 


332. J. M. García PÉREZ, El relato del Buen Ladrón, estudia minuciosamen- 
te el relato del buen ladrón (Lc 23, 39-43); respecto al v. 40 véase n. 63 del pre- 
sente capítulo. 

333. En el judaísmo no se habla de una doble venida del Mesías, una prime- 
ra en la debilidad de la carne, y otra segunda en el poder de su gloria al final 
de los tiempos. Sobre este punto, véase A. GELIN, Messianisme: DBS 5 (1955) 
1165-1212. Cf. E. SCHURER, Historia del pueblo judío en tiempos de Jesús. 175 a. 
C.-135 d. C., ed. dirigida y revisada por G. VERMES-F. MILLAR-M. BLACK, Il, 
trad. por J. VALIENTE MALLA, Madrid 1985, 631-713, donde se ofrece abundan- 
te bibliografía sobre el tema. 

334. No es fácil pensar, en efecto, que aquel malhechor fuera un oyente asi- 
duo de la predicación de Jesús, y seguramente aquella del Calvario sería la pri- 
mera ocasión en que se encontrara con él. Por otra parte, según los relatos 
evangélicos, la enseñanza de Jesús sobre la parusía no formaba parte de la predi- 
cación pública de Jesús, sino que más bien corresponde a las instrucciones del 
Señor reservadas a los apóstoles; además, es a la luz de la resurrección como 
se irá posteriormente desarrollando y explicitando esa creencia en la segunda ve- 
nida de Cristo. Sobre este punto, véanse A. FEUILLET, Paromsie: DBS 6 (1960) 
1331-1419, y especialmente M. HERRANZ MARCO, Substrato arameo en el léxico 
de los evangelios y de la catequesis cristiana primitiva (Tesis doctoral policopiada. 
Universidad Pontificia Comillas), Madrid 1977, 111-180, donde este exegeta estu- 
dia la expresión evangélica: «Los que no gustarán la muerte» (Mt 16, 28 par.). 

335. J. M. García PÉREZ, El relato del Buen Ladrón, 302. 
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fuera, la conclusión que habría de sacarse no es precisamente la 
manifestación de los pensamientos malvados de los enemigos de 
Jesús, a quienes él «hará caer las máscaras», como vimos que afir- 
maba A. Feuillet, sino justamente todo lo contrario. Lejos de 
pronunciar una sentencia condenatoria, el Mesías crucificado dice 
al malhechor arrepentido: «Hoy estarás conmigo en el Paraíso» 
(Le 23, 43). Y respecto a los condenadores y verdugos que no 
muestran ningún arrepentimiento, aún más sublime se muestra la 
misericordia de Jesús, que perdona y disculpa: «Padre, perdónalos, 
porque no saben lo que hacen» (Lc 23, 34). 


4. Una molesta conjunción final 


La gran dificultad que, a la hora de hallar una lectura cohe- 
rente del oráculo de Simeón, encuentran los estudiosos y que pa- 
rece conducir a conclusiones extrañas, e incluso absurdas, tiene su 
origen, sin duda, en las partículas ómws 3v de v. 35b. Los exegetas 
se introducen en un mar de confusiones cuando tratan de expli- 
car la presencia en el texto lucano de óxwc, que, según parece 
afirmar la gramática, es claramente una conjunción final*%, En 
este sentido, analizando el vocabulario de Lc 2, 34-35, A. de 
Groot afirma respecto a óxocs dv: «Según la gramática griega y el 
léxico, el ut finale es irremisiblemente la única significación 
correcta» ?”, 


En cuanto a la partícula áv, los autores reconocen que no 
introduce ningún matiz especial en el valor de la conjunción 
órcoc, que expresaría, por tanto, «una finalidad del plan divino», 
como dice P. Benoit*%, Mas ¿cómo es posible que la profecía 


336. Cf. F. ZORELL, Lexicon Graecum, c. 924, que dice así respecto a óxwg: 
«Lo mismo que la voz lat. ut, así óros llega a ser conjunción final: ut: damit: 
afin que». Igualmente W. BAUER, Lexicon, 576, habla de ¿rws, con subjuntivo 
y sobre todo aoristo, como una conjunción «para indicar finalidad (in order) 
that». Cf. M. CARREZ-F. MOREL, Dictionnaire grecfrangais du Nouveau Testa- 
ment, Paris 21980, 177. 

337. A. DE GROOT, Die Schmerzhafte Mutter, 84. 

338. P. BEnNOrIT, Et toi-méme, 255. En cuanto al valor de la partícula dv, A. 
DE GROOT, Die Schmerzhafte Mutter, 84, afirma: «El dv añadido no posee espe- 
cial significación». Cf. F. BLASS-A. DEBRUNNER, Grammatica, $ 369, 5, donde 
leemos que «órwc ha perdido el dv con frecuencia añadido en ático especialmen- 
te en las inscripciones más antiguas, con la excepción de algunos lugares de Lu- 
cas y de una cita de los LXX»; y respecto a la ausencia de valor especial en 
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del anciano afirme que «el plan de Dios» incluye la manifestación 
de los pensamientos malvados? Ante tamaña dificultad, los exege- 
tas quedan desconcertados y terminan reconociendo que la pre- 
dicción es oscura, y que esa extraña finalidad se remontaría a un 
designio de Dios «cuyo misterio escapa al espíritu humano», se- 
gún afirma J. Winandy*”. Y en busca de sentido para el difícil 
oráculo, otros autores contemplan la posibilidad de considerar la 
conjunción óreog como consecutiva, pero aun así el problema per- 
manece, según indicábamos al comienzo del presente capitulo 3%, 
Además, no sólo el griego helenístico distingue mal la finalidad 
de la consecuencia, sino también el clásico, donde «la idea misma 
de finalidad —con palabras de J. Humbert— no se distingue a ve- 
ces más que imperfectamente de la idea de consecución», 


Junto a la dificultad del valor final de óxowc, los estudiosos 
de la profecía de Simeón se encuentran también con el problema 
de su relación con el contexto: ¿De qué verbo depende? ¿De 
xetra (v. 34a)? ¿De Stedeúceras (v. 352)? Al considerar la difícil 
frase de la espada como un paréntesis, la mayor parte de los auto- 
res afirma que las partículas $mwg dv dependen del v. 34; y aque- 
llos que no ponen v. 35a entre paréntesis suelen hacer depender 
la molesta conjunción de todo lo anterior, también del v. 34, y 
no sólo de la frase de la espada, lo cual aumentaría ciertamente 
los problemas. A. Plummer, por ejemplo, dice respecto a Ús dv 
en Lc 2, 35b: «Esto depende de todo lo dicho desde *I8oú hasta 
foupaía, no sólo de la última cláusula; de xetrot, no de Stekeóce- 
tat?%, Por su parte, R. E. Brown, que considera v. 35a un pa- 


la partícula dv, se observa que «ya en ático a iva y pñ puede no ir añadida dv». 
También H. W. SMYTH, Greek Grammar, Cambridge 111980, 495, señala esta 
ausencia de valor en la partícula áv, diciendo que «no afecta de modo apreciable 
al significado», y explica que la razón está en que originariamente esta partícula 
parece haber tenido una función limitadora y condicional, cuando ónwg actuaba 
como adverbio de modo, su valor originario; mas cuando óx«wq comenzó a ac- 
tuar como conjunción, la partícula dv se hizo innecesaria. 

339. J. WINANDY, La prophétie, 326. 

340. Véase más arriba, p. 128s. 

341. J. HUMBERT, Syntaxe grecque (Collection de Philologie Classique 2), Pa- 
ris 31960, 229. 

342. A. PLUMMER, S. Luke, 71. También M.-J. LAGRANGE, Saint Luc, 88, re- 
laciona v. 35b con todo lo anterior. Por su parte, T. ZAHN, Lucas, 158, no 
considera la primera parte del y. 35 como un paréntesis, pero excluye que v. 
35b se refiera a ella. He aquí sus palabras: «Sin necesidad de ver esta frase (35) 
como un paréntesis en el sentido gramatical, es evidente que la frase final de 
intenciones (35b) no depende de la afirmación sobre el dolor de María, sino del 
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réntesis, dice que óxwcs dv depende del verbo xetrar, pero añade: 

A , 2 z 
«Puede depender también de Sekeócerar, si v. 35a no es un parén- 
tesis»?%, Y en ese caso no son pequeños los problemas que 
surgen. 


Al interpretar la frase de la espada como anuncio de la divi- 
sión en Israel «para que» se manifiesten los pensamientos buenos 
y malos de quienes acogerán o rechazarán al Mesías, P. Benoit 
hace depender óxmawc dv de la frase anterior, lógicamente; pero ya 
hemos visto que esta interpretación. resulta insostenible. A su vez, 
pensando en v. 352 como anuncio de la pasión de Cristo, vislum- 
brada a través de la compasión de su madre, A. Feuillet relaciona 
también óxmoc dv con la frase de la espada, aunque lo hace con 
cierta vacilación: «35b —afirma este autor— depende de todo lo 
que precede, y no sólo, como se ha pretendido frecuentemente, 
de lo que se dice de Cristo (v. 34). Por otra parte, es exagerar 
en sentido inverso el hecho de querer unir esta proposición ex- 
clusivamente a la profecía relativa a la Virgen María (v. 35a)»**. 
Y este exegeta cita la postura —según él exagerada— de T. Gallus, 
el cual excluye la posibilidad de que óros se refiera al v. 34, ex- 
plicando que, con la referencia a la compasión de María, Lc 2, 
35 indica que el Mesías será crucificado «para que se manifieste 
la perfidia de muchos en Israel»**%. Sin embargo, A. Feuillet vie- 
ne a decir lo mismo, como subrayábamos en el apartado anterior: 
La pasión manifestará «las intenciones perversas de los enemigos 
de Jesús». Y lo más sorprendente es la conclusión a que llega este 
autor. He aquí sus palabras: 


«Lo más extraordinario en la profecía de Simeón es que el des- 
velamiento de los proyectos perversos de los malvados, conse- 
cuencia o finalidad de la pasión, está vinculado directamente a 


v. 34 como indicación de finalidad». Al considerar v. 352 como un paréntesis, 
la mayoría de los exegetas hacen depender de xetraw, lógicamente, la segunda 
parte del y. 35. Así, por ejemplo, J. M. CREED, St. Luke, 42, que dice lo si- 
guiente respecto a v. 35a: «Esta cláusula, dirigida a María personalmente, es un 
paréntesis que parece romper la ilación, puesto que la última cláusula óxos dv... 
debe remitirse al v. 34». Cf. J. A. FITZMYER, Luke 1-IX, 423, 430; H. SCHUR- 
MANN, Luca, 254. 

343. R. E. BROWN, El nacimiento del Mesías, 462. 

344. A. FEUILLET, L'épreuve, 253-254. 

345. T. GALLUS, De sensu verborum, 237. A este autor hace referencia A. 
FEUILLET, L'éprenve, 254, n. 27. 
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la compasión de María (...) ella (María) está en cierto modo 
vinculada a la ejecución del juicio mesiánico» ?%, 


Al pensar en el enfrentamiento de los judios con Jesús, 
anunciado en el oráculo del santo anciano, A. Feuillet señala, ló- 
gicamente, que «de esta lucha el Mesías debe salir vencedor» ?". 
Y a continuación se plantea la posibilidad de que el supuesto do- 
lor de María, que simbolizaría la espada en v. 35a, no fuese por 
la pasión de su hijo, sino por el endurecimiento de sus enemigos, 
que en definitiva serían los derrotados; pero rechaza inmediata- 
mente tal idea, diciendo: «¿Cómo el corazón de la Virgen podría 
ser quebrantado por el espectáculo de ese tan justo juicio 
divino?» 3%, 


La tremenda conclusión que acabamos de citar habla por sí 
sola de la enorme dificultad que supone unir los dos hemistiquios 
de Lc 2, 35, dificultad que algunos traductores del NT tratan de 
superar soslayando el valor final de la conjunción órwc. Veamos 
dos ejemplos: 


«... tanto que a ti-misma una espada te traspasará el alma; por 
cuanto quedarán al descubierto los sentimientos de todos los 
corazones» (Sagrada Biblia de P. Franquesa-J. M. Solé); 


«... y a ti misma una espada te atravesará el alma. Pero en eso 
los hombres mostrarán claramente lo que sienten en sus cora- 
zones» (Biblia latinoamericana. Edición Pastoral). 


Es evidente que la conjunción óxos resulta muy incómoda, 
y tal incomodidad parece justificar las siguientes palabras de J. 
Winandy: 


«Es inútil preguntarse de qué puede ser efecto esta revelación; 
si de la aparición del Mesías, o de la contradicción que sufre, 
o de la espada que atravesará el alma de María. No hay rela- 
ción de causa a efecto; o al menos esa relación no se encuentra 
en la expresión dada a la frase. Sólo la lógica puede descubrirlo 
allí; pero es invirtiendo los términos» ?*. 


346. A. FEUILLET, Le jugement, 437; Jésus et sa Mere, 65. 
347. A. FEUILLET, L'épremve, 250; Jésus et sa Mere, 122. 
348. A. FEUILLET, L'épremve, 250; Jésus et sa Mere, 123. 
349. J. WINANDY, La prophétie, 350. 
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No creemos que solamente la lógica puede hallar el sentido 
de la oscura profecía de Simeón, aunque sí pensamos que el texto 
de Lc 2, 34-35 no debe ser ilógico. Las partículas órwog dv ¿equiva- 
len «irremisiblemente» al ut finale? Que en Lc 2, 35b óxwc debe- 
ría tener otra significación parece indicarlo la lógica, y nosotros 
creemos que lo indica también la gramática. Pero esto debemos 
exponerlo en el capítulo siguiente. 


Capítulo Tercero: 


La Profecía de Simeón: 
Interpretación 








I 


HISTORIA DE LA EXÉGESIS: 
DOS LÍNEAS INTERPRETATIVAS 


No es fácil resumir la complicada historia de la exégesis de 
la profecía de Simeón, a la que se han dedicado muchísimos estu- 
dios, y que ha sido objeto de innumerables homilías y comenta- 
rios bíblicos, ya desde el siglo III. Por otra parte, ya que en el 
capítulo precedente hemos indicado los distintos puntos de vista 
de los estudiosos, respecto a cada uno de los elementos más con- 
flictivos de este pasaje lucano, no necesitamos ahora volver sobre 
ello. Trataremos simplemente de exponer, a modo de síntesis, las 
dos visiones básicas en que pueden compendiarse las variadas in- 
terpretaciones que se han dado a la misteriosa predicción hecha 
a María. 


1. María, afectada por el juicio mesiánico 


La primera interpretación del oráculo de Simeón, de la que 
tenemos noticia, es la realizada por Orígenes en la primera mitad 
del siglo IIL, y según ya hemos señalado dejó su impronta en la 
historia posterior de la exégesis de este pasaje lucano. Constatan- 
do la imperfecta mariología de los primeros siglos, J. M. Alonso 
califica de «infeliz» y «equivocada» la interpretación dada por 
Orígenes a la espada de Simeón, puesto que indujo a pensar que 
María, de algún modo, cayó en pecado!. Por nuestra parte, cree- 
mos que no son mucho más acertadas otras interpretaciones de 
la profecía del anciano, como hemos podido apreciar en el capítu- 
lo anterior. Y en favor de Orígenes debemos decir que él trató 
de hacer una lectura coherente del texto evangélico, y si habla de 


1. J. M. ALONSO, La espada de Simeón, 218, afirma que Orígenes «está a la 
base de una interpretación infeliz de la “espada” anunciada por Simeón a María», 
y más adelante (p. 225) observa que Orígenes «no pudo menos que equivocarse 
algunas veces. Y ciertamente una de ellas es su interpretación de Lucas 2, 354». 
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«infidelidad» y de «duda» en María, no se debe tanto a la imper- 
fecta mariología de entonces, cuanto a la evidente dificultad de Lc 
2, 34-35. Consideramos ahora oportuno fijar un momento nuestra 
atención en la exégesis origeniana de este pasaje, dado su influjo 
en la historia posterior. 


a) La interpretación de Orígenes 


En su homilía XVII sobre el evangelio de san Lucas, Oríge- 
nes afirma que una explicación elemental de las primeras palabras 
que Simeón dirige a María hace pensar que Cristo ha venido para 
«la caida» de los infieles y «el levantamiento» de los creyentes; sin 
embargo, una consideración más profunda le hace decir al teólo- 
go alejandrino que, para caer, es preciso antes estar en pie, y para 
levantarse, por otro lado, es necesario estar caído?. Además, no 
es imaginable que el Salvador sea causa de ruina para nadie; si 
Cristo es causa de caída, debe tratarse de una caída buena, seguida 
de un levantamiento: la caída del arrepentimiento del pecado y el 
levantamiento de la regeneración en Cristo. Así se expresa 
Origenes: 


«Me conviene primero caer, y, una vez caído, resurgir después 
al bien, ya que el Salvador no fue causa de mala ruina; pues 
me hizo caer con el fin de que me levantara (...) Es el pecado 
el que me hacía estar derecho en la época en que vivía en pe- 
cado; pero porque yo estaba derecho, apoyado sobre el peca- 
do, me fue muy útil caer y morir al pecado. Además, los san- 
tos profetas, cuando tenían una visión grandiosa caían sobre su 
rostro. Por eso caían, para que los pecados se expiaran más 
E 14 ER ps 

plenamente por la caída. Así también a ti el Salvador te ha 
concedido primero que caigas (...) Tú eras pecador, el pecador 
en ti cae, a fin de que puedas levantarte y decir: Si hemos par- 
ticipado de su muerte, participaremos también de su resurrec- 
ed 

ción (cf. Rom 6, 5)». 


2. La exégesis de Orígenes a Lc 2, 34-35 se encuentra en su homilía 17 sobre 
Lucas: PG 13, 1842-1847, y en c. 1843, respecto a v. 34a, leemos: «El cual sim- 
plemente expone, puede decirse, que el niño viene para ruina de los infieles, y 
para resurrección de los creyentes. Quien en verdad es intérprete cuidadoso, sa- 
be que de ningún modo cae el que antes no estuviere en pie (...) Pues ciertamen- 
te se levanta aquel que antes estuviere caído». 

3. Ibid. c. 1844. 
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A continuación, Orígenes pasa a considerar la segunda parte 
de Lc 2, 34, que aplica a la historia entera de Cristo, comenzando 
por indicar un primer signo de contradicción: «Una virgen que 
es madre»; a esto los marcionitas se oponen «afirmando que Cris- 
to no ha nacido de una mujer; los ebionitas que ha nacido de un 
hombre y una mujer, como nosotros...»*. Y así continúa seña- 
lando una serie de herejías cristológicas, concluyendo que todo lo 
que se narra del Salvador no es objeto de contradicción «para los 
que creen en él, porque sabemos bien nosotros que todo lo que 
afirma la Escritura es verdadero; pero para los incrédulos, todo 
es signo de contradicción» ?. 


Después de interpretar justamente el término dvtleyópevov 
de Lc 2, 34b, en el sentido de la oposición que el Mesías ha de 
encontrar, el sabio alejandrino aborda la parte más difícil de la 
profecía: ¿Cuál es la espada de la que habla Simeón? En la caída 
y el levantamiento de v. 34a, Origenes descubre la necesidad de 
la salvación de Cristo para todos, y hace referencia al texto pauli- 
no donde se lee que «todos han pecado y están privados de la 
gloria de Dios, y son justificados por el don de su gracia, en vir- 
tud de la redención realizada en Cristo Jesús» (Rom 3, 23-24). Y 
esta ley universal es aplicada a María: Si todos han necesitado 
caer para poder después levantarse en Cristo, la Virgen tendría 
también que caer; la misteriosa espada estaría entonces relaciona- 
da con esta caída. ¿Cuándo pudo darse la situación pecaminosa en 
la que la madre del Señor debería caer, para después ser levanta- 
da? El pensamiento vuela a la pasión de Cristo, cuando, según re- 
latan los mismos evangelios, incluso los apóstoles se escandaliza- 
ron (Mt 26, 31 = Mc 14, 27): 


«Todos se escandalizaron hasta el punto de que el mismo Pe- 
dro, el jefe de los apóstoles, negó a Jesús tres veces. ¿Por qué 
pensar —pregunta Orígenes— que si los apóstoles se han escan- 
dalizado, la madre del Señor ha sido preservada del escándalo? 
Si, durante la pasión del Señor, ella no padeció escándalo, Je- 
sús no ha muerto por sus pecados»'. 


C. Vagaggini opina que Orígenes consideraba a María infe- 
rior en perfección moral a los apóstoles, y por ello, si éstos se 


4. Ibid. 
5. Ibid. c. 1845. 
6. Ibid. 
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escandalizaron, «a fortiori» ella —menos perfecta— también se es- 
candalizó”. Nosotros, sin embargo, con J. M. Alonso creemos 
que el teólogo alejandrino la considera más bien superior como 
sugiere el mismo contexto: 


«Lo primero que se afirma —según el citado autor— es el escán- 
dalo de los Apóstoles y aun del mismo Pedro; y, subiendo la es- 
cala de perfección, Orígenes se pregunta por la misma Madre del 
Señor. Este “climax” oratorio no se explicaría bien si ese “a fortio- 
ri” hiciera retroceder a la Virgen detrás de los Apóstoles»3. 


7. C. VAGAGGINL, Maria, 164. 

8. J. M. ALONSO, La espada de Simeón, 230. Cf. Jj. NIESSEN, Die Mariologie 
des heiligen Hieronymus. Ihre Quellen und ibre Kritik, Minster 1913, 30, el cual 
considera también que Orígenes coloca a María por encima de los apóstoles en 
perfección, observando que sobre todo a Pedro le atribuye grandes faltas: «Si és- 
te (Orígenes) le echa en cara a María sólo una debilidad pasajera en la fe, les 
censura de igual modo a los apóstoles, y en especial a Pedro. También en este 
caso, Orígenes coloca a María por encima de los apóstoles; para él representa 
el culmen de la humanidad». De todos modos, lo que sí parece claro es que el 
sabio alejandrino habla de «pecado» respecto a María en el oráculo de Simeón, 
y esta afirmación viene confirmada por otro pasaje de Orígenes, que hablando 
de la espada a que se refiere Sal 22, 21 alude a Lc 2, 35a, Commentariis in Psal- 
mos, XXL 21: PG 12, 1258: «Espada que pueda herir el alma, ciertamente es 
espiritual, de la que se dice: “Y a tu misma alma atravesará una espada”. Así pues, 
espada digna de reprensión es aquella tentación que induce al alma a la incredu- 
lidad de Dios, o bien una idea falsa, o un pensamiento impuro que lleva el alma 
al pecado: lo cual sucede a quienes desean obrar rectamente». La autenticidad 
del citado comentario a Sal 22, 21 es rechazada por J. M. ALONSO, La espada 
de Simeón, 226, n. 131; 227, seguramente porque —según él— Orígenes no atri- 
buye a María un verdadero pecado. Sin embargo, C. VAGAGGINI, Maria, 167, 
n. 125, considera auténtico el citado texto, recordando: «Según los editores del 
Migne, este escolio es aportado por: “Schedae Grabii, partimque Corderius, et 
codex Coislinianus”. Brevemente resumido se encuentra también en Pitra, Ana- 
lecta Sacra II (1884), p. 477». Y C. Vagaggini añade: «Especialmente es la doctri- 
na allí expresada lo que milita a favor de una muy probable autenticidad de este 
texto». Poco más adelante (p. 168, n. 125) este autor dice: «Se reconocen fácil- 
mente las ideas queridas para Orígenes». Por el contrario, H. Crouzel, en H. 
CROUZEL-F. FOURNIER-P. PÉRICHON (ed.), Origene. Homelies sur S. Luc. Texte 
latin et fragments grecs. Introduction, traduction et notes (SC 87), Paris 1962, 57, 
n. 1, pone en duda la autenticidad del texto sobre Sal 22, 21, aduciendo que 
«el vocablo Aoyispós es raro en Orígenes y jamás tiene ese sentido; la expresión 
=hy mpoxtixñv no es suya»; y añade: «Nosotros pensaríamos más bien en Eva- 
grio». En cualquier caso, H. Crouzel (p. 55-56), si bien reconoce que Origenes 
descarta de María la falta grave, afirma que el alejandrino no cree que María 
estuviera exenta de culpa: «Origenes no piensa en la Virgen exenta de toda falta 
(...) Lo que Orígenes dice de la santidad de la Virgen y lo que le aporta la prue- 
ba de su virginidad perpetua descarta la idea de una falta grave». 
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Si Orígenes habla de un cierto «pecado» en María, nada 
obliga a pensar que sea por considerarla inferior a los apóstoles; 
es claramente el contexto de toda la profecía lo que le lleva a in- 
terpretar la misteriosa espada para la Virgen en relación con la 
«caída». He aquí sus palabras: 


«Y a tu misma alma (...) traspasará la espada de la infidelidad, 
y serás herida por el puñal de la incertidumbre, y tus pensa- 
mientos te desgarrarán de diversos modos, cuando a aquel que 
tú habías oído llamar Hijo de Dios y que tú sabías nacido sin 
la intervención de ningún varón, tú le veas crucificado»?. 


- Finalmente, la manifestación de los pensamientos en v. 35b 
es interpretada por Orígenes en la misma linea del levantamiento 
en Cristo, que sigue a la caída, apreciado en v. 34a. Los pensa- 
mientos, reconocidos acertadamente como malvados, son descu- 
biertos precisamente para ser destruidos por el poder de Cristo. 
Tras la caída del arrepentimiento que manifiesta el pecado ante 
el Señor, viene su perdón que hace «resurgir» al caído '. 


9. ORÍGENES, ln Lucam Hom. 17: PG 13, 1845. A este texto hicimos ya re- 
ferencia más arriba (véase c. IL, n. 99). Cf. J. M. ALONSO, La espada de Simeón, 
231, el cual piensa que el sabio alejandrino no atribuye a María «necesariamen- 
te» un «pecado» actual, tal como lo entendemos hoy, y trata de explicar el texto 
origenista diciendo que «incluiría, y de un modo igual que lo hicieron los mejo- 
res Escolásticos, el pecado original». Pero el texto de Orígenes, como ha obser- 
vado A. DE GROOT, Die Schmerzhafte Mutter, 10, habla de una verdadera duda 
de fe, y no sólo de una tentación: «En el texto se clarifica que, en este caso, 
se trata de una duda de fe y no de una tentación». Por su parte, J. M. ALON- 
so, La espada de Simeón, 262, hace referencia a san Jerónimo, que traduce a 
Orígenes, y observa la extrañeza de los autores (en p. 262, n. 256 cita a G. 
SÓLL, Die Mariologie der Kappadozier im Lichte der Dogmengeschichte: TThQ 
131 (1951) 449, y a J. NIESSEN, Die Mariologie, 184, n. 3) ante el hecho de que 
san Jerónimo, gran defensor de la santidad de María, «traduciendo tan exacta- 
mente» el lugar citado de Orígenes, «no haya intentado cambiarlo». Y más ade- 
lante (p. 263) J. M. Alonso dice: «Si fuera cierto que la traducción hieronimiana 
de “infidelitas* respondiera al griego por “apistia”, sería muy difícil entender el 
texto origeniano solamente de una tentación». Pero —añade este autor— «el que 
san Jerónimo haya traducido tan exactamente a Origenes, no quiere decir que 
le apruebe». Por nuestra parte, creemos oportuno observar que no hay razón 
para pensar que san Jerónimo, o el mismo Orígenes, pretendieran menospreciar 
a María; el verdadero motivo de la exégesis de Orígenes de Lc 2, 34-35 no está 
en sus posibles errores mariológicos, sino en la gran dificultad del texto lucano. 
Por otra parte, no debemos extrañarnos de que san Jerónimo sea un fiel traduc- 
tor de Orígenes; más bien lo que resulta extraño es que alguien piense que san 
Jerónimo, más que «traductor», debería haber sido «traditor». 

10. ORÍGENES, ln Lucam Hom. 17: PG 13, 1845-1846 (véase más arriba, c. Il, 
n. 263). 
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Dos cosas principalmente hay que objetar a esta exégesis de 
Orígenes: su referencia al pecado, considerando en v. 34a un solo 
grupo, que primero cae y luego se levanta, y la interpretación de 
la espada como «infidelidad», a la luz del escándalo que señala el 
evangelio respecto a los apóstoles. En el capítulo precedente vela- 
mos ya la dificultad de referir al pecado la profecía de Simeón y 
de considerar v. 34a en relación a un solo grupo". Y en cuanto 
al posible «escándalo» de María en la pasión de su hijo, no sólo 
debemos afirmar que nada dicen los evangelios en ese sentido, si- 
no también que son los dos primeros sinópticos, y no san Lucas, 
quienes hacen referencia al escándalo de los apóstoles: 


«Entonces les dice Jesús: “Todos vosotros vais a escandalizaros 
de mí esta noche”» (Mt 26, 31 = Mc.14, 27)”. 


En el lugar paralelo del tercer evangelio, en cambio, leemos 
las siguientes palabras de Jesús, dirigidas sólo a Pedro, que cam- 
bian considerablemente el tono pesimista de Mt y Mc: 


«¡Simón, Simón! Mira que Satanás ha solicitado el poder criba- 
ros como trigo; pero yo he rogado por ti, para que tu fe no 
desfallezca. Y tú, cuando te hayas rehecho, confirma a tus her- 
manos» (Lc 22, 31-32) 9. 


Si la hipótesis de que María se escandalizó, al tiempo de la 
pasión de Cristo, no encuentra mucho apoyo en los relatos evan- 
gélicos, menos aún si nos limitamos al evangelio de san Lucas. 


La polémica que la interpretación de Orígenes suscitó en el 
tiempo posterior se debe, sin duda, a la afirmación de que Maria, 


11. Véase más arriba, p. 136-138, 142. 

12. En este pasaje evangélico nada se dice de María, como puede verse y ha 
observado justamente H. Crouzel, en H. CROUZEL-F. FOURNIER-P. PÉRICHON 
(ed.), Origéne, 57, indicando que aquí la palabra de Cristo «no se dirige más que 
a los apóstoles». A continuación, los dos primeros evangelistas refieren la cita 
de Zac 13, 7: «Heriré al pastor y se dispersarán las ovejas del rebaño», que no 
aparece en el tercer evangelio (respecto a este texto, véase más arriba, p. 
224-225). : 

13. San Lucas refiere estas palabras de Jesús en el marco de la Ultima Cena, 
antes de narrar la salida hacia el huerto de los Olivos, mientras que los dos pri- 
meros evangelistas citan las palabras relativas al escándalo de los apóstoles des- 
pués de mencionar la salida para Getsemaní (respecto al verbo cxav8akiloua en 
los sinópticos, véase más arriba, c. IL, n. 65). 
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de algún modo, pecó. Pero lo que el teólogo alejandrino hace no 
es otra cosa que buscar sentido en un texto difícil, y aplica a Ma- 
ría la necesidad universal de la redención de Cristo, sin tener, ló- 
gicamente, la comprensión más desarrollada de la mariología de 
siglos posteriores. La exégesis que hace Orígenes de la profecía de 
Simeón no es satisfactoria ciertamente, pero hay que reconocer al 
sabio alejandrino el valor de ser coherente y de no aislar de su 
contexto inmediato la frase de la espada. 


b) La línea «origenista» 


La exégesis de Orígenes de Lc 2, 34-35 dejó su marca evi- 
dente en la posteridad. De una parte, considerando a María afec- 
tada por algún tipo de debilidad o pecado, y de otra relacionando 
la profecía con el tiempo de la pasión de Cristo. En Lc 2, 34-35 
se menciona una misteriosa espada que atravesará el alma de Ma- 
ría, y este dato del texto evangélico parece dar pie a la interpreta- 
ción de Orígenes que habla de «infidelidad» en la Virgen, pero 
ningún dato del pasaje lucano hace referencia clara a la pasión del 
Señor. Curiosamente, en la historia posterior de la exégesis de la 
profecía prevalecerá la referencia a la pasión, mientras que el dato 
de la espada que ha de atravesar a María se irá progresivamente 
suavizando, hasta situarlo entre paréntesis, aislándolo de su con- 
texto, como hace la gran mayoría de las ediciones actuales del 
NT. Esto, de algún modo, viene a dar la razón a A. Loisy, que 
considera la frase de la espada una interpolación extraña al pasaje 
lucano, cuando afirma que si Lc 2, 34-35 es un discurso seguido, 
y v. 35a no se aísla de él, la interpretación de Orígenes merecería 
más aprecio del que tiene entre los exegetas**. Veamos ahora, a 
grandes rasgos, cómo fue evolucionando la decisiva exégesis de la 
profecía de Simeón que hizo el teólogo alejandrino. 


La clave para interpretar Lc 2, 34-35 está, en gran medida, 
en el significado atribuido a la espada de v. 35a, que desde Oríge- 
nes se relaciona con algún tipo de falta o debilidad en María, a 
veces definido como «defecto de la fe» o «duda». En su comenta- 


14. A. LolsY, Luc, 123, tras citar la explicación de Orígenes acerca de Lc 2, 
35a, afirma: «Si el discurso era de una sola pieza y debe interpretarse por las 
palabras que siguen que Simeón dirige a María, esta explicación merecería más 
consideración de la que ha encontrado entre los exégetas modernos». 
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rio al Diatessaron de 'Taciano, san Efrén menciona la interpreta- 
ción origenista dejando su huella en diversas versiones del texto 
lucano, como por ejemplo en el Diatessaron persa, que en Lc 2, 
35a dice: «Una lanza de duda penetrará tu corazón»'. Pero san 
Basilio en oriente y san Hilario en occidente serán los Padres que 
interpretarán con más dureza la predicción del anciano, hablando 
—según ya expusimos— de María sometida al juicio divino*. 
San Basilio, que respecto a v. 34a sigue pensando, como Oríge- 
nes, en un solo grupo que cae y se levanta, comenta v. 34b remi- 
tiéndose al «signo» de la serpiente de bronce de Nm 21, 9, que 
Jesús relaciona con su crucifixión, cuando «sea levantado», según 
leemos en Jn 3, 14. Con esta referencia, san Basilio establece, en- 
tre la profecía del anciano y la pasión, un lazo más claro que en 
la exégesis origenista. Finalmente, después de explicar la espada 
en el sentido del «juicio discretorio» que afectó también a María, 
interpreta v. 35b hablando de la «pronta curación», que, tanto a 
la Virgen como a los apóstoles, les sobrevendría de parte del 
Señor ”. 


15. Cf. M.-É. BOISMARD, rec. a A. DE GROOT, Die Schmerzhafie Mutter, 
139, que recoge esta expresión del Diatessaron persa, y señala igualmente el Co- 
mentario al evangelio de Lc de Dionisio Bar Salibi: «Lanceam vocat fidei defec- 
tum» [«Llama lanza al defecto (= falta) de la fe»] (cf. DIONISH BAR SALIBI, 
Commentarii in Evangelia, IL, 2: CSCO 113 (sir 60), 287). Por su parte, A. J. 
B. HIGGINS, Luke 1-2 in Tatian's Diatessaron: JBL 103 (1984) 216, se remite asi- 
mismo a la Concordancia persa, que en Lc 2, 352 habla de «lanza (neyzeh) de 
duda». Con frecuencia, los Padres se refieren a la espada de Simeón como sím- 
bolo de «la duda» y «el escándalo» de María. Así SAN ANFILOQUIO, Oratio in 
occursum Domini, 8: PG 39, 58, respecto a Lc 2, 35a dice: «A estos innumera- 
bles pensamientos de la Virgen Simeón llamó espada, como si, habiendo de cau- 
sar escándalos, hirieran las entrañas». 

16. Véase más arriba, p. 163-164. 

17. Sobre la interpretación que san Basilio hace de Lc 2, 35b, véase más arri- 
ba (c. IL, n. 264). Cf. Un texto atribuido a SAN GREGORIO DE NISA, De occursu 
Domini: PG 46, 1175, donde leemos que en María se produjo una especie de 
«escisión» (quasi sectionem) a causa de la muerte tremenda de su hijo, «aunque 
el milagro de la resurrección sanó la escisión cubriéndola con una especie de ci- 
catriz plena y perfecta». Esta idea de lo pasajero de la acción de la espada de 
Simeón en la Virgen aparece muy repetida entre los Padres. El AMBROSIASTER, 
Quaestiones ex Novo Testamento, 73: PL 35, 2270, explica «pertransibit» de v. 
35a diciendo que la espada en María era «transeúnte» (transeuntem), pues sería 
desechada por la resurrección del Señor, y añade: «Así como una espada que se 
lanza y, pasando cerca del hombre, causa temor aunque no llega a tocar, así 
también la duda causaría aflicción, pero no mataría: porque no se quedó en el 
alma, sino que pasó, alcanzando los corazones de los discípulos como a través 
de una sombra». En un texto atribuido al sucesor de san Cirilo, EUSEBIO DE 
ALEJANDRÍA, Sermones, 10: PG 86/1, 371, donde se indica que la espada prea- 
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En la patrística posterior, la consideración de un solo grupo 
respecto a «caída-levantamiento» en Lc 2, 34a va dando paso a 
una exégesis que habla de ruina para los que se hacen incrédulos 
y resurrectio para los que creen; e igualmente se discute la antigua 
interpretación origenista de «pensamientos malos» respecto a v. 
35b, señalando que se revelará lo que hubieren pensado los hom- 
bres acerca de Jesús: Se manifestará quién le amaba y quién le 
odiaba 1%, De todos modos, lo más importante de la exégesis de 
Orígenes continúa, en el sentido de que María —como observa J. 
M. Alonso— «sigue colocada en la línea de los que se escandali- 
zan de su Hijo; por más que este escándalo haya sido finalmente 
reducido a su expresión mínima, y haya sido purificado de toda 
falta moral». A este respecto, K. H. Schelkle dice que los Pa- 
dres primitivos interpretaron la espada de Simeón como símbolo 
del «dolor de la duda» que la Virgen habría de sufrir, y añade: 
«Pero después que en Éfeso se declarara la maternidad divina de 
María como artículo de fe, esta interpretación, lógicamente, desa- 
parece»?. Sin embargo, no vemos que sea así, pues antes de 


nuncia el dolor de la cruz, leemos algo semejante: «La voz “atravesará” indicaba 
que no habría de durar largo tiempo la espada del dolor, sino que después so- 
brevendría la alegría de la resurrección». Y hablando de María que escapó a los 
dolores cuando dio a luz, SAN JUAN DAMASCENO, De fide orthodoxa, 4, 14: PG 
94, 1162, dice que los soportó al tiempo de la pasión, viendo a su hijo como 
un malhechor condenado, y aludiendo a Lc 2, 35a se refiere a la Virgen «destro- 
zada» (discerpta) por esos pensamientos como por una espada, añadiendo: «Pero 
disolvió esa profunda tristeza la alegría de la resurrección, que pregonaba por 
todas partes que era Dios aquel que asumiría la muerte en la carne». Por su par- 
te, SAN SOFRONIO DE JERUSALÉN, Oratio de Hypapante, 4, 16: PG 87/3, 3298, 
habla del alma de María atravesada por la espada, y de su mente «golpeada por 
el aturdimiento», sa añade: «Sin embargo aquella espada, atravesando, no persisti- 
rá, ni permanecerá del todo en ti». 

18. En el texto del Pseudo-Niseno citado en la nota anterior, se habla clara- 
mente de rróotv, en Lc 2, 34a, referido a la «ruina» de los incrédulos, y de 
dvástaciv, a la «resurrectio» de los creyentes. Por otra parte, se atribuye a HESI- 
QUIO DE JERUSALÉN, Scholia Vetera in Lucam, 2, 35: PG 106, 1190, un comen- 
tario a la profecía de Simeón que presenta la ambivalencia de Bakoyrtouol en v. 
35b; tras indicarse que esta última frase del oráculo se refiere a la curación por 
la fe en Cristo del escándalo de la cruz, en los discípulos y en la misma madre 
de Dios, se dice: «O de otro modo para que se revele el pensamiento de cada 
cual, cómo juzgaría de él tanto quien le amara como quien le odiara». 

19. J. M. ALONSO, La espada de Simeón, 250. 

20. K. H. SCHELKLE, Wort und Schrift. Beitráge zur Auslegung und Ausle- 
gungsgeschichte des Neuen Testamentes, Diisseldorf 1966, 70. En esta obra (p. 
59-75) se habla de la infancia de Jesús bajo el título: «Die Kindheitsgeschichte 
Jesu». Cf. M. JUGIE, Immaculée Conception dans DÉglise grecque apres le Concile 

d'Éphése: DThC 7 (1922) 916, el cual, analizando los siglos VI y VH, observa 
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Éfeso tenemos testimonios de exégesis que no achacan a la Virgen 
duda alguna, y después de Éfeso, por el contrario, se sigue ha- 
blando con frecuencia de María afectada, de algún modo, por la 
duda o el escándalo. Ya antes del concilio de Éfeso, que tiene lu- 
gar el año 431, san Ambrosio (333-397) —según dijimos en el ca- 
pítulo precedente— interpreta la espada en un sentido totalmente 
positivo, como causa para María de una «iluminación profética», 
remitiéndose a la espada de la palabra de Dios de que habla Heb 
4, 12, si bien es cierto que tal exégesis es una excepción?! Y 
curiosamente, el mismo san Cirilo de Alejandría, el gran defensor 
del concilio de Éfeso, tiene comentarios a Lc 2, 35a como éstos: 


«No te admires de que la Virgen ignorara, puesto que a los 
mismos apóstoles los encontramos de poca fe acerca de eso 
mismo (que Jesús resucitaría de entre los muertos)». 


«Y (Simeón) llamaba “espada” a la fuerza aguda de la pasión, 
que arrastraba el alma de la mujer hacia pensamientos absur- 
dos. Ya que las tentaciones prueban los corazones de los que 
sufren; y descubren sus pensamientos interiores» ?, 


Poco después de este pasaje, san Cirilo comenta la entrega 
que Jesús crucificado hace de María a san Juan: ¿Cómo no habría 
de ser necesario que se cuidara de su propia madre «caída en el 
escándalo, y que pensaba torcidamente acerca de la pasión»? 2. 


que en esta época «la exégesis origenista que aprecia en María dudas positivas 
sobre la divinidad de Jesús está decididamente descartada». No cabe duda que 
después de Éfeso se va considerando cada vez más claramente la perfección de 
María, pero lo que sí permanece es la dificultad de entender Lc 2, 35a. Respecto 
al desarrollo en la Iglesia latina del pensamiento en torno a la perfección de la 
Virgen, véase X. LE BACHELET, Immaculée Conception dans l'Église latine aprés 
le Concile d'Éphese: DTHC 7 (1922) 979-1218. 

21. Véase más arriba, p. 163. San Ambrosio parece depender de san Atana- 
sio, el cual, en su carta a las vírgenes, está suponiendo en María una perfección 
moral que excluiría de ella toda falta (cf. L. T. LEFORT, S. Athanase: sur la vir- 
ginité: Muséon 42 (1929) 244, donde leemos estas palabras de san Atanasio: «Ma- 
ría permaneció continuamente virgen, ella que engendró a Dios, a fin de ser el 
modelo para cualquiera que viniese después de ella»). 

22. El primer texto corresponde a SAN CIRILO DE ALEJANDRÍA, Homiliae di- 
versae, 12: PG 77, 1049. El segundo está tomado de su comentario a Jn, ln loan- 
mis Evangelium 12, 19, 25: PG 74, 663-664. 

23. SAN CIRILO DE ALEJANDRÍA, ln loanmis Evangelium, 12: PG 74, 666, 
donde comenta los v. 26-27. Anteriormente, respecto al y. 25 (c. 661-662) lee- 
mos también que María se escandalizó: «También para la madre de Dios aquella 
pasión inesperada es probable que fuera motivo de escándalo, y la amargura de 
aquella muerte (...) casi le privara a su ánimo de la recta razón». 
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Extrañado de estas afirmaciones, J. M. Alonso se pregunta: 
«¿Cómo ha sido posible —nos volvemos a preguntar aquí, lo mis- 
mo que respecto de Orígenes— que san Cirilo, el defensor de 
Éfeso, haya podido escribir ciertas frases?»?*. Por su parte, A. de 
Groot busca una explicación a los sorprendentes comentarios de 
san Cirilo, diciendo: «Muy influido por sus predecesores, no ha 
podido encontrar otra interpretación que ésta: si hay que adscri- 
bir una falta a María, ésta más bien hay que ponerla a cuenta de 
su naturaleza femenina»?. Nosotros creemos que la verdadera 
explicación de la exégesis de san Cirilo a Lc 2, 34a, al igual que 
ocurriera con Orígenes, no está más que en la gran dificultad del 
texto evangélico. 


La marca de la interpretación origenista, que se constata en la 
atribución a María de algún tipo de debilidad, vacilación o luchas 
interiores, sigue presente hasta nuestros días, Santo Tomás, que afir- 
ma una fe inquebrantable en María y es rotundo al negar todo po- 
sible pecado en ella”, al referirse a la profecía de Simeón y citar 
la opinión de Orígenes, se ve obligado a reconocer una cierta duda 
en la Virgen, aunque disminuye la fuerza de la expresión origeniana, 
diciendo que se trata «no de duda de infidelidad, sino de admiración 
y de discusión»”. De forma semejante se expresa el cardenal 
Newman, cuando se plantea la interpretación del oráculo del an- 
ciano que incluye a María en el mismo escándalo de los apóstoles 
ante la pasión, afirmando que «tal creencia no supone la idea de 
que la bienaventurada Virgen estuviese sujeta a pecado, sino sólo 
la idea de la presencia de la tentación y de una cierta tenebrosi- 
dad de espíritu» ?%; y más adelante observa, respecto a Lc 2, 35a, 


24. J. M. ALONSO, La espada de Simeón, 232. 

25. A. DE GROOT, Die Schmerzhafte Mutter, 20. 

26. SANTO TOMÁS, Summa Theologiae, UL, 27, 4, afirma con claridad: «Debe 
reconocerse simplemente que la Bienaventurada Virgen no cometió pecado ac- 
tual alguno, ni mortal ni venial», y a continuación aduce el texto de Cant 4, 
7, que se cumple en María: «Toda hermosa eres, amiga mía, y no hay mancha 
en tr». 

27. Ibid. Poco después (IL, 30, 40) el doctor angélico —esta vez con relación 
a la pregunta que María hace al ángel en Lc 1, 34—, tras indicar que san Agus- 
tín parece reconocer que la Virgen dudó, señala: «Pero tal duda más bien es de 
admiración que de incredulidad». 

28. J. H. NEWMAN, Anglicanesimo, Cattolicismo e Culto della Vergine. Lette- 
ra al Dott. Pusey, del 1865 (Biblioteca del Pensiero Religioso Moderno 3), trad. 
da D. BATTAINI, Piacenza 1909, 230. 
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que «nada en el sagrado texto nos obliga a creer que la palabra 
“espada” signifique más bien duda que angustia» ?. 


Como puede comprobarse, la predicción a María de que 
una misteriosa espada atravesaría su alma ha suscitado grandes 
vacilaciones en los exegetas. Pasando a nuestros días, no son po- 
cos los que continúan la línea «origenista» a la hora de interpre- 
tar la difícil profecía. Sin que se ponga en duda la perfección mo- 
ral de María, se la considera afectada personalmente por luchas o 
angustias interiores; y los estudiosos manifiestan a menudo una 
tremenda inseguridad comentando el oráculo de Simeón, como 
vemos, por ejemplo, en C. Escudero Freire, que afirma: «María, 
sin vacilar (...) queda también desconcertada»*. Por su parte, 
E. Schweizer, que al igual que Orígenes interpreta con referencia 
a las mismas personas la expresión «caída-levantamiento» de v. 
34a, explica también v. 35a en la línea origenista, diciendo que 
María «sólo encontrará el camino del reconocimiento del papel 
de Jesús, cuando una espada atraviese su alma»*!. Y como ya hi- 
ciera san Hilario, hoy se interpreta también Lc 2, 34-35 en térmi- 
nos de «juicio», según leemos en el comentario conjunto que di- 
versos exegetas católicos y protestantes han hecho acerca de 
María en el NT: «Ella, como parte de Israel, debe ser juzgada por 
su reacción última hacia el niño puesto para caída y alzamiento 
de muchos» ?. 


29. J. H. NEWMAN, Anglicanesimo, 236. Y respecto a la interpretación de la 
profecía de Simeón con referencia al «escándalo» de María cuando la pasión de 
su hijo, el cardenal Newman (p. 229-230) afirma: «Es imposible determinar 
cuánto podría acercarse a la época apostólica aquella interpretación». 

30. C. ESCUDERO FREIRE, Devolver el Evangelio, 358. Por su parte, A. 
GEORGE, La présentation, 35, muestra también ciertas vacilaciones al explicar la 
espada para María como «desgarramiento», mas señalando que no puede ser la 
duda, pues María es «la creyente». Cf. El mismo A. GEORGE, Études, 450, que 
en el episodio lucano de la presentación reconoce que la Virgen aparece «como 
la madre y la creyente», pero diciendo a continuación: «Mas su fe alcanza aquí 
toda su dimensión de búsqueda difícil, y orientada, en la noche». Incluso encon- 
tramos autores que interpretan la espada de Lc 2, 35a como el mismo Orígenes, 
hablando de «una culpa de duda» en María; así, por ejemplo, W. SCHMITHALS, 
Das Evangelium nach Lukas (ZBK 3, 1), Ziirich 1980, 45, que dice textualmente: 
«La propia María será atormentada por las dudas, tal y como muestra Simeón 
en una imagen conocida, como atravesada por una espada». 

31. E. SCHWEIZER, Zum Aufbau, 320. Sobre la interpretación que este autor 
hace de Lc 2, 34, a cuya luz comenta v. 35a, véase más arriba, p. 136-137. 

32. R. E. BROWN-K. P. DONFRIED-]. A. FITZMYER-]. REUMANN (ed.), María 
en el Nuevo Testamento, 155. 
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Los problemas que la interpretación «origenista» plantea no 
son pequeños. Como justamente observa el P. Lagrange, la consi- 
deración de la espada en Lc 2, 352 como símbolo de «duda» o 
«Infidelidad» suscita esta cuestión: ¿En qué categoría debemos si- 
tuar a María? ¿Con su hijo o con sus adversarios? Y él responde: 


«Es preciso poner a María o con su hijo para sufrir con él, o 
con los que le contradicen. Ahora bien, lo primero es perfecta- 
mente natural, e indica bien la lucha de la madre. Mientras 
que no se puede decir en absoluto de los otros que, contradi- 
ciendo e incluso rechazando al Mesías, tuvieran el alma traspa- 
sada de una espada por la acción de otras personas. La metáfo- 
ra de la duda expresada por la espada sería apenas tolerable si 
aquél que duda se apercibiera él mismo de una espada (...) pero 
es preciso constatar simplemente que es un contrasentido» >. 


Si a María no podemos imaginarla más que al lado de su 
hijo, parece que la espada debería significar el dolor de la Virgen, 
asociada a la pasión de Cristo, pero esta exégesis de la profecía 
no resulta viable, según hemos expuesto en el capítulo preceden- 
te. Y si prescindimos de la pasión, tampoco parece sostenible, es- 
pecialmente en el contexto del tercer evangelio, imaginar a la ma- 
dre de Jesús enfrentada de alguna manera a su hijo, el cual 
también a ella debería juzgar con su predicación. Ante estas difi- 
cultades, se ha buscado una sugestiva solución, a la que ya hici- 
mos referencia: quien resulta afectado por la espada, en Lc 2, 35a, 
no es María individualmente considerada, sino el pueblo de Israel 
personificado en ella. Mas esta exégesis —como ya vimos— tam- 
poco parece estar exenta de graves problemas. H. Sahlin fue el 
primero en proponerla. He aquí sus palabras: 


«A mi modo de ver c0% aytñs de v. 352 no se refiere a María si- 
no a Sión. Esta interpretación no es en absoluto lejana. Por una 
parte de Sión se ha hablado anteriormente. Y, por otra parte, el 
pueblo de Dios está muy presente en las palabras de Simeón»? 


33. M.-J. LAGRANGE, Saint Luc, 89. 

34. H. SAHLIN, Der Messias, 273. Cf. A.-G. HEBERT, La Vierge Marie, Fille 
de Sion, trad. par F. RORET: VS 85 (1951) 133, que —siguiendo a H. Sahlin— 
considera a María en Lc 2, 352 como símbolo de Israel. En este trabajo A.-G. 
Hebert es deudor de H. SAHLIN, Jungfrun Maria-Dotter Zion: NKT 18 (1949) 
102-125. El citado A.-G. HEBERT, La Vierge Marie, Fille de Sion, 132, observa 
asimismo que «es en tanto que Hija de Sión como María canta el Magnificat». 
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Posteriormente, y teniendo en cuenta la espada de que ha- 
bla Ez 14, 17, P. Benoit explicó la profecía como anuncio de la 
división en Israel, personificado en María: La espada recorrerá el 
país, castigando con la muerte, mas dejando con vida a un resto 
de personas fieles. «Pero un país —se objeta a sí mismo P. 
Benoit— no es el corazón de una mujer». Por ello, el citado exe- 
geta dice a continuación: «Para que el texto de Ezequiel se apli- 
que al caso de María, es preciso admitir una personificación feme- 
nina de Israel»? Y se remite a los textos proféticos del AT que 
representan frecuentemente a Israel con los rasgos de una mujer, 
la Hija de Sión. Ahora bien, continúa diciendo P. Benoit, «no 
hay duda de que Lc 1-2 ha visto en María la realización de esta 
Hija de Sión». Y en esta perspectiva, lo que Simeón predice en 
Lc 2, 35a es lo siguiente: En la persona de María, «es Israel quien 
será atravesado por la espada de Yahveh», produciéndose en su 
seno la división, entre los que rechazarán al Mesías y aquellos po- 
cos que le serán fieles? Pero entonces aparece el grave obstácu- 
lo del sentido negativo de Sxkoytapoí, que no deja lugar para 
pensar en esa división del pueblo; y además surge la dificultad de 
tener que imaginar a María, aunque represente a Israel, partida, 
dividida en su interior, lo cual no parece que sea posible. 


Resulta enormemente problemático imaginar a la Virgen, en 
el oráculo de Simeón, afectada de algún modo por la crisis que 
la venida del Mesías habría de provocar. Realmente se hace impo- 
sible interpretar la profecía en la línea origenista, que, por otra 


35. P. BENOIT, Et toi-méme, 252. 

36. P. BENOIT, Et toi-méme, 253. Anteriormente (p. 252) P. Benoit recuerda 
que el mismo Ezequiel (c. 23) habla de Samaría y Jerusalén como de dos herma- 
nas, Oholá y Oholibá (v. 4), cuyas infidelidades recibirán el castigo de la espada: 
a Oholá la mataron a espada (v. 10), y respecto a Oholibá se habla de «caer 
a espada» (v. 25). No dejan de ser llamativos los detalles que acercan este pasaje 
de Ez a la profecía de Simeón. Y respecto a Lc 1-2, P. Benoit (p. 253) señala 
el anuncio a María (1, 28) como eco del dirigido por los profetas a la Hija de 
Sión (Sof 3, 14-17; Zac 9, 9; Jl 2, 21.27), y observa asimismo que es en los la- 
bios de la Hija de Sión humillada como mejor se explica el Magnificat (Lc 1, 
48). «En esta perspectiva —concluye este exégeta—, resulta verosímil que Lucas 
prosiga en la escena de la presentación esta personificación tipológica, y que sea 
en tanto que Hija de Sión como haga dirigir a María por parte de Simeón la 
palabra de 2, 35a: en su persona es Israel quien será atravesado por la espada 
de Yahveh». Cf. A. R. C. LEANEY, St. Luke, 100, que acerca de nuestro v. 35a 
—también con referencia a Ez 14, 17— dice lo siguiente: «Simeón, en el espíritu 
y profetizando, mira a María pero piensa en Israel, a quien ella representa». 
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parte, parece ser el único modo de dar razón de la misteriosa es- 
pada atravesando el alma de María, dato que leemos en v. 35a y 
que no es legítimo soslayar. Da la impresión de que todos los in- 
dicios llevan a un verdadero callejón sin salida. No es extraño 
que haya surgido otra línea interpretativa, que con el tiempo se 
convertiría en la exégesis tradicional de Lc 2, 34-35. 


2. María, «mater dolorosa», asociada a la pasión de su hijo 


En la línea interpretativa origeniana —comenta J. M. 
Alonso— «no podía surgir un día la idea de corredención o aso- 
ciación mariana a la economía de la redención, que, sin embargo, 
está claramente exigida por el mismo texto lucano»*”. Nosotros 
no queremos negar aquí la idea de María como «corredentora», 
pero nos preguntamos: ¿Es legítimo deducir esta idea del oráculo 
de Simeón? Si en Lc 2, 34-35 se hablara tan claramente de la aso- 
ciación de la Virgen a la obra redentora de Cristo, como preten- 
de este estudioso, ni hubiera surgido la interpretación de Oríge- 
nes, ni polémica alguna hubiera dividido a los exegetas tan 
radicalmente, como se comprueba que ha sucedido en la historia 
de la exégesis de esta profecía. La verdadera razón de que las pa- 
labras del anciano dirigidas a María vinieran a interpretarse como 
anuncio de su compasión maternal, que después se explicaría en 
términos de «corredención», está precisamente, como hemos sub- 
rayado, en los graves problemas que suscita todo intento de expli- 
cación de la misteriosa frase de la espada para el alma de la 
Virgen. 


Para no tener que atribuir a María ningún tipo de falta, la 
interpretación origeniana de la profecía, como anuncio de dudas 
o infidelidad en el alma de la Virgen, va dando paso a la perspec- 
tiva del dolor maternal, que ciertamente tuvo que desgarrar su 
corazón en la pasión cruel sufrida por su hijo. Ya san Cirilo de 
Alejandría, que habla de la espada en Lc 2, 352 como símbolo de 
«ignorancia», «pensamientos absurdos», «tentaciones» y «escánda- 
lo», se plantea también la posibilidad de que Simeón se refiera al 
dolor de María por la pasión de su hijo: «Simeón llama tal vez 
“espada” al dolor que tuvo la Virgen por Cristo; viendo crucifica- 


37. J. M. ALONSO, La espada de Simeón, 271. 
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do a quien había engendrado». Y hablando de María a la hora de 
la muerte de Cristo, afirma: «Podemos estimar rectamente que la 
naturaleza de la pasión era tan terrible como para trastornar aun 
al espíritu sobrio y firme». 


La interpretación de la profecía de Lc 2, 34-35 como anun- 
cio del dolor maternal de María en la pasión de su hijo se com- 
prueba ya con claridad en un texto atribuido al sucesor de san 
Cirilo, Eusebio de Alejandría, donde leemos que Simeón profeti- 
za precisamente este dolor: «Al dolor de la Virgen lo llama “espa- 
da”, anunciando el dolor de la cruz», puesto que las entrañas ma- 
ternales tuvieron necesariamente que dolerse por el hijo 
crucificado ”. Pero será la opinión de san Agustín la que influirá 
de modo más decisivo en la exégesis de la profecía de Simeón co- 
mo predicción de la mater dolorosa. He aquí sus palabras: «Es 
creíble que bajo el nombre de espada se quiso sugerir la tribula- 
ción, pues con esa espada del afecto doloroso fue traspasada el al- 
ma maternal» *, 


La autoridad de san Agustín, junto a los graves problemas 
que entrañaba la interpretación de Orígenes, hizo que la predic- 
ción de Simeón como anuncio de la espada de dolor para María 
se convirtiera en la exégesis tradicional, que habría de introducir- 
se en la predicación y en la mayoría de los comentarios exegéti- 


38. El primer texto citado corresponde a SAN CIRILO DE ALEJANDRÍA, Ho- 
miliae diversae, 12: PG 77, 1049, y el segundo párrafo entre comillas está toma- 
do de In loannis Evangelium 12, 19, 25: PG 74, 661 (véase también más arribz, 
c. IL n. 106). Cf. X. LE BACHELET, Immaculée Conception dans l'Écriture et la 
tradition jusqu'au Concile d'Éphéese: DThC 7 (1922) 887, que, con relación a la 
interpretación de Orígenes de Lc 2, 35a, manifiesta su desacuerdo diciendo: «Si 
el alma de María fue traspasada en el Calvario, lo fue por la espada del dolor 
o de la ansiedad, y no de la duda». Por otra parte, resulta ilustrativo el dato 
ofrecido por H. MAGUIRE, The Iconography of Symeon with the Christ Child in 
Byzantine Art: DOP 34-35 (1980-81) 268, el cual muestra la frecuencia con que 
en el arte bizantino se yuxtaponen las escenas de la cruz y de la presentación, 
claro ejemplo de la relación que desde antiguo se estableció entre la profecía de 
la espada y la pasión. 

39. EUSEBIO DE ALEJANDRÍA, Sermones, 10: PG 86/1, 371-372, dice así: «(Si- 
meón) llama espada al dolor de la Virgen, que presagia el dolor del crucificado. 
Pues no pienses que las amadas entrañas de la madre nada sufrieron, mientras 
viera al hijo clavado en la cruz, alimentado con hiel y vinagre, y perforado con 
la lanza». A continuación habla de lo pasajero del dolor de la Virgen, que daría 
paso al gozo de la resurrección (véase más arriba, n. 17 del presente capítulo). 

40. SAN AGUSTÍN, Epistola 149, 33: PL 33, 644. Ya hemos citado este texto 
en el capítulo precedente (véase c. H, n. 106). 
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cos de Lc 2, 34-35. Sirvan de ejemplo las palabras del prestigioso 
comentario al evangelio de Lucas de H. Schiúrmann: «La imagen 
de la espada significa que el alma de la madre será traspasada por 
el más profundo dolor»*!. Pero este dolor de María junto a la 
cruz de su hijo —observan los estudiosos— es un «dolor único». 
«Las normales categorías del dolor materno —dice J. Ernst— no 
son aquí suficientes; como madre del Mesías, ella está sometida a 
otra ley». Más adelante, este exegeta afirma que «las explicaciones 
de naturaleza psicologística» deben ser excluidas*. Las palabras 


41. H. SCHURMANN, Luca, 255. Cf. J. GALOT, Maria, 257, que respecto a 
Lc 2, 35a dice: «Traspasar el alma, significa infligir el dolor más profundo» (véa- 
se también más arriba, p. 166-167). Dado el gran número de autores que hablan 
de la mater dolorosa, respecto a María en la profecía de Simeón, no podemos 
citarlos todos, y por ello nos limitamos ahora a indicar simplemente algunos, 
además de los ya citados con anterioridad. En cuanto a trabajos más o menos 
ceñidos al texto de la profecía pueden verse: W. MICHAELIS, foupaía, 996, el 
cual afirma que en Lc 2, 352 tenenmos «una imagen del dolor del alma»; S. 
GAROFALO, Tuam ipsius animam, 177, que dice así de la profecía de Simeón: 
«Así pues, ya que el discurso habla de dolor “mortal” de la madre, al menos la 
cima del dolor, según la recta interpretación de la profecía, se sitúa en la pasión 
y muerte de Cristo»; M. SCHMAUS, De oblatione, 295, que observa cómo en la 
profecía de Simeón «es prefigurada la compasión de María con el hijo en la 
cruz»; G. ARANDA, Evangelios de la Infancia, 811-812, el cual dice que en la 
predicción del santo anciano «se evoca veladamente la pasión de Cristo de la 
que participará también la Madre». Por lo que se refiere a comentarios del evan- 
gelio de san Lucas, véanse los siguientes: M.-J. LAGRANGE, Saint Luc, 89, que 
afirma: «La espada es aquella del dolor maternal compasivo»; A. LOISY, Luc, 
124, que dice así de la famosa profecía: «Se trata más bien del dolor que María 
experimentará de la contradicción encontrada por su hijo, es decir, en definitiva 
de la pasión de Cristo». Por su parte, A. PLUMMER, $. Luke, 70-71, dice de Lc 
2, 35a que «el corazón de la madre es traspasado por el rechazao y la crucifi- 
xión de su hijo». Cf. A. SCHLATTER, Lukas, 196; T. ZAHN, Lucas, 158; J. M. 
CREED, St. Luke, 42; N. GELDENHUYS, Luke, 120-121; W. F. ARNDT, The Gos- 
pel according to St. Luke (Bible Commentary), Saint Louis 1956, 94; R. RIENE- 
CKER, Das Evangelium des Lukas, Wuppertal 1959, 70; W. GRUNDMANN, Lu- 
kas, 92, 98; K. H. RENGSTORF, Luca, 87; A. STÓGER, Luca, 93. 

42. J. ERNST, Luca, 160-161 (el segundo párrafo entre comillas corresponde 
a p. 161). Cf. A. FEUILLET, Le jugement, 433, que no excluye el punto de vista 
psicológico, aunque lo considera secundario. Este autor dice que el oráculo del 
anciano es algo distinto a la previsión del dolor que toda madre, inevitablemen- 
te, sufrirá por la muerte de su hijo, y añade que seguramente no debe excluirse 
«el punto de vista psicológico de la compasión maternal», diciendo a continua- 
ción: «Es incluso un punto de partida fundamental, pero continúa siendo secun- 
dario». En todo caso, la interpretación de la mater dolorosa refiere la profecia 
al «dolor» de María y a la «pasión», vocablos que en realidad no leemos en el 
texto lucano. Teniendo en cuenta todo el contexto de la profecía de Simeón, 
J. DANIÉLOU, Les Evangiles de l'Enfance, Paris 1967, 120, interpreta la frase de 
la espada con referencia al discernimiento que provocará la venida del Mesías, 
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de Simeón a la Virgen tienen que referirse, por tanto, a su parti- 
cipación, verdaderamente extraordinaria, en la pasión de Cristo; 
el anciano no se dirige a una madre cualquiera, sino precisamente 
a la madre del Mesías, «que viene implicada en el suceso dramáti- 
co», como señala H. Schiirmann *. Por otra parte, para anunciar 
que la madre de Jesús sufrirá por la pasión y muerte de su hijo, 
no hacía falta ser profeta, según observa A. Feuillet, el cual dice 
a continuación: «Es en cuanto profeta como Simeón se expresa 
y se dirige únicamente a María»*. Al igual que ocurre en el 
resto de Lc 1-2, en la profecía de Simeón la persona de María es 
inseparable de la persona de Jesús; los destinos de ambos se mues- 
tran profundamente unidos; y así J. Galot, por ejemplo, afirma 
que la Virgen —por un título único aparece en Lc 2, 35a «asocia- 
da al trágico destino del Mesías» *%, y A. Feuillet dice que «Si- 
meón contempla como un martirio único la pasión de Jesús y la 
compasión de su madre»**. Pero esta visión de la profecía, como 
ya quedó patente en el capítulo anterior, no deja de crear dificul- 
tades, mayores incluso que las provocadas por la interpretación 
de Orígenes. 


La mayoría de los estudiosos que sostienen la exégesis tradi- 
cional del oráculo del santo anciano se limita normalmente a re- 
ferirlo a la compasión de María, pero sin entrar en mayores ex- 
plicaciones, seguramente para evitar los graves problemas que eso 
supondría. A. Feuillet ha sido el exegeta que más seriamente ha 
intentado una explicación coherente de la interpretación tradicio- 


diciendo: «Para María misma, es Jesús quien lleva a cabo ese discernimiento del 
corazón que, en su caso, manifestará su fe»; J. Daniélou no se muestra muy se- 
guro de su exégesis, pero en cambio rechaza claramente, como algo extraño al 
texto lucano, la referencia a María en la pasión, diciendo (p. 121): «De todos 
modos, las explicaciones psicológicas que relacionan el tema con los sufrimien- 
tos del alma de María durante la pasión son extrañas al texto». 

43. H. SCHÚRMANN, Luca, 256. Cf. A. FEUILLET, L'épreuve, 252, el cual 
afirma que «María se ve introducida por Simeón en la historia de salvación, 
donde su sufrimiento tiene su lugar previsto por Dios». 

44. A. FEUILLET, Le ¡jugement, 433. Poco antes del texto citado, este autor 
afirma: «No había ninguna necesidad de ser profeta para descubrir este aspecto 
de las cosas, queremos decir el efecto del drama del Mesías en el alma de su 
madre». Cf. el mismo autor, L'épreuve, 251. 

45. J. GALOT, Maria, 256. Cf. A. FEUILLET, L'épreuve, 260, donde leemos: 
«La profecía de Simeón anuncia, en términos, por otra parte, oscuros, el fin trá- 
gico de Jesús». Véase también más arriba, c. IL, n. 117. 

, dd A. FEUILLET, Le jugement, 251. Cf. El mismo autor, Jésus et sa Mere, 
4-65. 
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nal de la mater dolorosa. A lo largo de nuestro estudio acerca de 
las dificultades de la profecía de Simeón ya expusimos la exégesis 
de A. Feuillet, y no necesitamos ahora exponerla de nuevo. Úni- 
camente, a modo de resumen, consideramos oportuno subrayar 
los tres pilares fundamentales en que se apoya esta interpretación 
de Lc 2, 34-35. En primer lugar, se considera profetizada la trági- 
ca muerte del Mesías; en segundo lugar, se acude a los datos que 
ofrece el relato joánico de la pasión, así como a los posibles con- 
tactos literarios entre Lucas y Juan; y finalmente se contempla el 
anuncio del juicio mesiánico, que habrá de provocar, no la venida 
al mundo del Mesías, sino su pasión. Estos tres puntos suponen, 
ciertamente, violentar el texto de la profecía de Simeón, así como 
el contexto de la obra lucana en su conjunto, y por ello difícil- 
mente puede sostenerse la exégesis de A. Feuillet. 


¿Dónde habla de la muerte del Mesías el texto del oráculo 
de Simeón? Se dice que aparece predicha «oscuramente», a través 
de la misteriosa espada que habría de atravesar el alma de María. 
A nadie se le oculta que tal afirmación se apoya en lo que quizás 
pudo estar en la mente del evangelista, no en lo que realmente 
vemos que estuvo en su pluma. Ante esta dificultad, A. Feuillet 
reconoce que Jesús no fue muerto a espada, sino crucificado, pero 
en lugar de buscar una explicación satisfactoria de la frase de la 
espada, observa que precisamente el hecho de que Simeón no ha- 
ble de la crucifixión «descarta la objeción que podría hacerse de 
una simple profecía ex eventu», puesto que «la pasión, tal como 
de hecho se realizó, no sugería la imagen de la espada» ”. Pero 
si la pasión de Cristo no sugiere la imagen de la espada, ¿cómo 
es que la imagen de la espada le sugiere a A. Feuillet la pasión 
de Cristo? Este autor interpreta la frase de la espada como anun- 
cio de la compasión de la madre, a través de la cual se vislumbra- 
ría la pasión del hijo; en cualquier caso, poco apoyo tiene esta 
visión de las palabras del anciano como profecía de la muerte del 


47. A. FEUILLET, L'éprenve, 251. Cf. el mismo autor, Jésus et sa Mere, 123. 
A su vez, A. PLUMMER, S. Luke, 69-70, hacía esta misma reflexión respecto al 
oráculo de la espada —recogiendo las palabras de Neander (Leben Jesus Christi, 
$ 18, Eng. tr. p. 27)—: «La predicción de sufrimientos a María, tan indefinida- 
mente expresada, no tiene indicios de invención post actum». Y poco después 
(p- 70) el mismo A. Plummer comenta: «Aquí por primera vez en el relato te- 
nemos una insinuación de futuro sufrimiento». 


h 
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Mesías. Por ello, sin duda, el citado exegeta dice que «la predic- 
ción es demasiado vaga y oculta» *, 


El relato lucano de la pasión nada dice de María, y por este 
motivo A. Feuillet se remite a los datos del cuarto evangelista, que 
habla de la madre de Jesús junto a la cruz y de Cristo «traspasado» 
por la lanza en el costado. La luz que proyecta el cuarto evangelio 
sobre la profecía de Simeón es considerada por A. Feuillet como 
«uno de los argumentos más sorprendentes» en favor de su exége- 
sis*. Sin embargo, la idea de la mater dolorosa en el relato joá- 
nico de la pasión tropieza con una dificultad, de la que este autor es 
consciente: «En Jn 19, 25-27 no se dice palabra del dolor de la 
madre de Jesús»*%; y a esta objeción responde que el citado pasaje 
conviene leerlo a la luz de Jn 16, 21, donde Jesús compara su «ho- 
ra» a la hora del parto doloroso de la mujer, añadiendo: «Entre 
Jn 16, 21 comprendido simbólicamente y la escena del Calvario la 
conexión es evidente»; no en vano desde la cruz, Jesús se dirige a 
María llamándola «mujer» y «madre del discípulo amado»*!. Y es- 
te exegeta se remite igualmente a Ap 12, que evoca a la madre 
torturada por dar a luz al pueblo mesiánico. Por nuestra parte, 
no vamos a negar el interés de estas sugestivas alusiones a la obra 
joánica, pero creemos que se va demasiado lejos al emplearlas pa- 
ra explicar un texto lucano, el cual, por otra parte, tampoco que- 
da explicado: ¿Acaso coincide el dolor, lleno de esperanza, del parto 
que da a luz el mundo nuevo, con ese otro supuesto dolor de la 
profecía de Simeón, acompañado por la sombra de la «caída» de 
los condenados? No obstante, al concluir sus reflexiones sobre el 
oráculo del anciano, A. Feuillet afirma: «Los datos lucanos y los 
datos joánicos que conciernen a la Virgen Maria se asemejan, se 
aclaran y se completan mutuamente». Nosotros, al menos por 
lo que concierne a Lc 2, 34-35, no vemos que sea así. 


48. A. FEUILLET, L'épreuve, 251, así como Jésus et sa Mere, 123. 

49. A. FEUILLET, Le jugement, 442, dice así: «Uno de los argumentos más 
sorprendentes en favor de la exégesis que proponemos aquí de la transfixión de 
María, es la luz que proyectan sobre ella los datos del cuarto evan- 
gelio». 

50. A. FEUILLET, Jésus et sa Mere, 134. 

51. A. FEUILLET, Jésus et sa Mere, 135. 

52. A. FEUILLET, Le jugement, 447. Cf. ]. BLIGH, The Infancy Narratives, 83, 
que indica la posibilidad de que Ap 11, 19 aluda al pasaje lucano de la presenta- 
ción en el Templo; este autor (p. 81-84) compara el texto de Lc 2, 25-35 con 
Ap 11, 19-12, 6. 
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Por último, la exégesis de A. Feuillet, que relaciona la pre- 
dicción a María con la pasión de su hijo, supone olvidar el con- 
texto mismo de Lc 2, 34-35, que habla de la venida del Mesías 
a este mundo, la cual será ocasión de caida y levantamiento en 
Israel, como reconoce el mismo A. Feuillet, cuando dice: 


«Jesús es el Mesías, y su venida a este mundo pone a los hom- 
bres, y desde luego a los judíos, ante una opción, les obliga a 
tomar partido a favor o en contra de Cristo: aquellos que op- 
ten contra él “caen”, es decir, ellos se pierden; aquellos que le 
escuchen dócilmente “se levantan”, son salvados» 5. 


Y al final, este anuncio del juicio mesiánico, que A. Feuillet 
lee en la profecía de Simeón, influye necesariamente en su exége- 
sis de Lc 2, 34-35, de modo que, de la consideración del dolor 
del Mesías en la pasión y su trágica muerte, el citado exegeta pasa 
a considerar la pasión que juzga y condena; y de ver la pasión 
como el momento en que «Jesús caerá victima de la oposición 
mesiánica»*, pasa a decir que, en esta lucha, «el Mesías debe sa- 
lir vencedor»*. Pero debemos preguntar: ¿Quiénes son los que 
caen según la profecía de Simeón? ¿El Mesías doliente o los ju- 
díos que lo rechazan? Después de interpretar justamente onuetov 
dvtileyópevov (v. 34b) diciendo: «Siempre en el Nuevo Testamen- 
to dvtidéyw tiene el sentido de contradecir, combatir o incluso re- 
chazar», A. Feuillet observa que el anciano indica aquí el motivo 
humano de la «caída» de muchos hombres: «Su hostilidad con re- 
lación al Mesías» %. Mas como la interpretación de la mater do- 
lorosa impide prescindir del marco escénico de la pasión de Cris- 
to, de modo injustificado A. Feuillet traslada el juicio provocado 


53. A. FEUILLET, L'épreuve, 246. 

54. A. FEUILLET, Le jugement, 436. 

55. A. FEUILLET, L'épreuve, 250. Cf. El mismo autor, Jésus et sa Mere, 122. 

56. Los dos párrafos entre comillas corresponden a A. FEUILLET, L'éprewve, 
247. Anteriormente (p. 244) indicaba ya esta perspectiva de la profecía de Si- 
meón: «La entrada del Mesías en este mundo es una entrada en un país en parte 
enemigo, que va a combatir a su Salvador»; y respecto al sentido de «contrade- 
cir», «rechazar» que tiene dvtidéyw en el NT, este mismo autor (p. 247) señala 
todos los textos del NT en que este verbo aparece, aparte de Lc 2, 34: Lc 20, 
27; Jn 19, 12; Hch 13, 45; 28, 19.22; Rom 10, 21; Tit 1, 9; 2, 9; y por último 
hace referencia a Heb 12, 3, donde a la pasión de Cristo se la llama dvtikoyía. 
Este vocablo aparece tres veces más en el NT, dos más en Heb (6, 16; 7, 7) 
y en Jd 11. 





292 ALFONSO SIMÓN MUÑOZ 


con la venida al mundo del Mesías a la escena del Calvario. Es 
precisamente esta «transformación» de los datos evangélicos sobre 
la muerte de Jesús lo que lleva a este autor a desechar la referen- 
cia al texto de Ez 14, 17, según él «el mejor paralelo veterotesta- 
mentario, sin discusión», de Lc 2, 352%, porque en el texto de 
Ezequiel «no figura precisamente la condenación divina, sino la 
muerte que de ahí resultará»%, Es decir, la profecía de Simeón 
ya no es anuncio del fin cruel del Mesías, sino anuncio de su ac- 
ción condenatoria. Por ello, lógicamente, la asociación de María 
a Cristo «paciente» pasa a ser considerada asociación de María a 
Cristo «juez»: La Virgen —dice A. Feuillet— «es de alguna mane- 
ra vinculada a la ejecución del juicio mesiánico» *%. 


Si no resultaba satisfactoria la línea interpretativa origenista, 
porque consideraba que María debía también ser «juzgada» por su 
actitud ante el Mesías, se comprende que, en la perspectiva del 
juicio, A. Feuillet no coloque a la Virgen frente a Cristo, sino 
junto a él, «juzgando» %. Y en este punto de su reflexión, este 


57. A. FEUILLET, L'épreuve, 256 (véase más arriba, c. IL, n. 236). 

58. A. FEUILLET, L'épreuve, 257. 

59. A. FEUILLET, Le jugement, 437. 

60. Con relación a su exégesis del oráculo de Simeón como anuncio de «la 
asociación de María al juicio mesiánico de la pasión», A. FEUILLET, Le juge- 
ment, 442, alude a la posibilidad de que la profecía del anciano se refiera, implí- 
citamente, al texto del Protoevangelio sobre la enemistad entre la serpiente y 
la estirpe de la mujer, que vencerá sobre las fuerzas del mal (Gn 3, 15): «En 
los dos casos el Mesías y su madre se encuentran notablemente asociados en el 
triunfo escatológico sobre el Mal». Sin embargo, este autor no se atreve a rela- 
cionar los dos oráculos: «Una cierta reserva —afirma— se impone, sin embargo, 
por la ausencia de todo contacto literario aparente entre la profecía de Simeón 
y el oráculo del Génesis». Por el contrario, A. Feuillet no tiene reparo alguno 
en relacionar Lc 2, 34-35 con Ap 12, diciendo: «Lo que es incontestable y muy 
significativo, es que la misma asociación del Mesías, vencedor del diablo, y de 
su madre se vuelve a encontrar en el capítulo 12 del Apocalipsis, con, esta vez 
sí, una referencia explícita al texto del Protoevangelio». Anteriormente, A. M. 
DUBARLE, Les fondaments bibliques du titre marial de Nouvelle Eve: RSR 39 
(1951-52) 58, señalaba esta relación entre Lc 2, 34-35 y Gn 3, 15: «Este texto 
famoso (Gn 3, 15) presenta un paralelismo notable con las palabras de Simeón. 
En los dos casos, la madre del principal antagonista toma un cierta parte en el 
combate». Sin embargo, este exegeta se ve obligado a añadir una matización im- 
portante: «sin que, a pesar de todo, un papel activo le sea explícitamente atribui- 
do»; y más adelante (p. 61) vuelve a insistir: «San Lucas, refiriendo las palabras 
de Simeón, verosímilmente ya las ha aproximado al antiguo oráculo». Por su 
parte, A. Feuillet, que en el lugar citado hace referencia a A. M. Dubarle —se- 
guido por A. DE GROOT, Die Schmerzhafte Mutter, 115-129—, duda, según he- 
mos visto, a la hora de relacionar como ellos la profecía de Simeón con Gn 
3, 15, pero termina por aceptar esta relación a través de Ap 12. Si para A. Feui- 
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estudioso se encuentra con una grave dificultad: María «de ningu- 
na manera es redentora; es preciso absolutamente mantener con 
el conjunto del Nuevo Testamento, incluido el Nunc dimittis de 
Simeón, que Jesús es el único Salvador de los hombres»*, y por 
tanto, la Virgen «también debe formar parte de la categoría de 
los salvados» 2. Al final, sin pretenderlo, el mismo A. Feuillet 
da la razón a Orígenes. 


A la hora de interpretar la profecía de Simeón, son dos las 
posibilidades de considerar a María: o bien ella está plenamente 
unida a su hijo, como aparece en todo el evangelio lucano de la 
infancia, según reconoce A. Feuillet, o bien no lo está, si es que 
debe formar parte de los salvados, como también afirma el citado 
exegeta, dando con ello la razón a la interpretación origenista. 
Por nuestra parte, pensamos que en el NT, sobre todo en la obra 
lucana, la Virgen María es presentada en estrecha unión con su 
hijo, y no puede ser de otra manera en la profecía del santo an- 
ciano. Las dos líneas interpretativas que hemos analizado no dan 
razón suficiente de esta unidad profunda entre Cristo y su madre, 
así como tampoco explican satisfactoriamente los problemáticos 
elementos del texto griego del oráculo de Simeón; por ello, es al- 
tamente probable que la exégesis correcta de Lc 2, 34-35 vaya por 
otra línea distinta. Es lo que debemos exponer en las páginas que 
siguen. 


llet no resulta evidente la relación de Lc 2, 34-35 con el texto del Génesis, ¿por 
qué motivo considera «inconstestable» su relación con Ap 12? En todo caso, co- 
mo afirma H. SCHÚRMANN, Luca, 256, n. 229, al comentar Lc 2, 35a, «un sig- 
nificado soteriológico del sufrimiento de María no está expreso en el texto», y 
este exegeta añade: «tanto más cuanto que no puede ser exegéticamente demos- 
trado que Lucas intente voluntariamente referirse a Gn 3, 15». 

61. A. FEUILLET, Le ¡ugement, 437. 

62. A. FEUILLET, L'épreuve, 263, en la conclusión de su estudio sobre el orá- 
culo de Simeón, dice: «Es evidente que María no podría de ninguna manera en- 
trar en pugna con el único Salvador cantado por Simeón en su Nunc dimittis; 
ella también debe formar parte de la categoría de los salvados». 


0 
EL RECHAZO DE JESÚS Y LA CAÍDA 


Después de bendecir a María y a José, el anciano Simeón 
se dirige de modo exclusivo a la madre de Jesús. Esta particular 
atención a la persona de la Virgen está, lógicamente, llena de sig- 
nificado, como podremos comprobar una vez aclarados los ele- 
mentos oscuros de la profecía de Lc 2, 34-35. 


En el capítulo anterior tuvimos oportunidad de analizar las 
primeras palabras del misterioso oráculo: ¡80d odtog xetra. sis 
rróow xad..., donde no se ve que exista una referencia a la desti- 
nación divina del niño que Simeón sostiene en sus brazos*%. El 
destino del hijo de María, por otra parte, ya quedó expresado en 
el Nunc dimittis: será «la salvación» (v. 30), largamente esperada 
y que Dios «preparó a disposición de todos los pueblos» (v. 31); 
y quedó igualmente proclamado el destino de Israel: La luz, que 
llevaría la salvación a los gentiles, será para Israel motivo de «glo- 
ria» (v. 32). Ahora, en su segundo parlamento, el anciano se vuel- 
ve hacia María y anuncia que la venida del Mesías será el mo- 
mento de la «caída» para muchos israelitas. Los exegetas están de 
acuerdo sobre este punto: El acento de v. 34a está puesto clara- 
mente en la caída. En efecto, Simeón profetiza «la caida» de mu- 
chos en Israel, precisamente la de aquellos que rechacen la salva- 
ción, presente en el hijo de María. 


63. Véase más arriba, p. 241-250. 

64. Para todo este apartado, debemos remitir a nuestro estudio La «perma- 
nencia» de Israel. Una nueva lectura de Lc 2, 34a: EstB 50 (1992) 191-223. En 
el capítulo precedente ya dijimos, en repetidas ocasiones, cómo en el oráculo de 
Simeón los exegetas ven subrayada sobre todo «la caída», en contraste con la 
poca claridad con que aparece indicada la aceptación del Mesías a través del ex- 
traño vocablo dváctaciw. «El acento», afirma G. SCHNEIDER, Das Evangelium 
nach Lukas (ÓTK 3, 1-2), Giitersloch-Wirzburg 1977, 72, está precisamente en 
los que «van a caer»; este exegeta, después de referirse a los que «serán levanta- 
dos» (aufgerichtet werden), añade: «Pero también muchos —y ahí está el énfasis— 
“llegan a caer”». Y a continuación, con referencia al signo «contradicho» (widers- 
prechen) de v. 34b, indica la causa de la caída: «Con ello se predice el amplio 
rechazo de Jesús en Israel». 
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1. «Y caerán a filo de espada» (Lc 21, 24) 


El sentido específico que san Lucas da al verbo rírto y al 
vocablo rrócig —según hemos constatado en el capítulo 
precedente— confirma la visión de la profecía dirigida a la madre 
de Jesús como anuncio de la «perdición» de muchos en Israel *. 
Y si fijamos la atención en el AT, del que está fuertemente im- 
buido el evangelio lucano de la infancia —según aprecian unáni- 
memente los estudiosos—, descubrimos asimismo un sólido apoyo 
para esta exégesis del misterioso oráculo del anciano. El verbo 
mítico, muy abundante en los LXX y que corresponde de modo 
preferente a la forma gal del hebreo 993, no sólo aparece con el 
significado ordinario de «caer», «postrarse», sino que, al igual que 
en el uso extrabíblico, significa también «perderse», «perecer», 
Y en cuanto al concepto de «caída» en el AT, constatamos que 
se halla enormemente cercano del que leemos en Lc 2, 34a. Con- 
sideramos por ello oportuno detenernos un momento en el em- 
pleo que los LXX hacen del término rróots. 


a) El día de la caída 


En los LXX, cuando tiene correspondiente hebreo, la voz 
ríos traduce sobre todo dos vocablos: M?BM («caída») —de la 


65. Véase más arriba, p. 142-146. Otros verbos sinónimos de xírto, presentes 
en el NT son: rapanímio, hapax en Heb 6, 6, con clara referencia a la perdi- 
ción; y éxrírro, que aparece diez veces: cuatro con sentido propio de «caer» 
(Hch 12, 7; 27, 32; Sant 1, 11 y 1Pe 1, 24); tres con sentido de «chocar», «preci- 
pitarse» —en contexto marítimo— (Hch 27, 17.26.29); y las tres restantes con 
sentido metafórico: en Gál 5, 4 («ser apartados» de la gracia); en 2Pe 3, 17 («ser 
derribados» de una firme postura) y en Rom 9, 6 (referido a la palabra de Dios, 
que «no falla»); podemos añadir 1Cor 13, 8 (con relación a la caridad que «no 
cae»), donde algunos manuscritos, en lugar de xíxrtc, ofrecen el verbo éxmírroo. 
Con relación a estos dos últimos textos citados, F. ZORELL, Lexicon Graecum, 
c. 404, observa que el significado de ¿xrmírro se opone a «permanere». Por lo 
que respecta a sinónimos del vocablo rráow en el NT, debemos indicar: 
oóvipuu o y 8Aebpov («ruina, destrucción»). El primero aparece en Rom 3, 16 (ci- 
ta de Is 59, 7), que es un hapax en el NT; y el segundo es empleado exclusiva- 
mente por san Pablo, teniendo el mismo sentido de la «caída» que observamos 
en Lc 2, 342 (1Cor 5, 5; 1Tes 5, 3; 2Tes 1, 9; 1Tim 6, 9). 

66. En los LXX rírre aparece en más de 400 ocasiones. Cf. W. MICHAELIS, 
meíreeco, 162, que, referido a este verbo en los LXX, señala el significado de «per- 
derse», «perecer», y observa igualmente que no puede decirse que rímio signifi- 
que todavía «pecar» (véase más arriba, p. 142). 
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raíz 9D3—, en el libro del profeta Ezequiel, y MPAM («plaga»), 
especialmente en Zacarías”. En Jr 6, 15, texto al que hicimos 
ya referencia, leemos también el término rá, que habla preci- 
samente de caer con relación al «tiempo de la visita», expresión 
cargada de contenido mesiánico y que aparece en la lamentación 
de Jesús sobre Jerusalén, según relata san Lucas (Lc 19, 44). Esta 
«visita», que se cumple en la venida de Jesús, como afirma el mis- 
mo evangelio lucano de la infancia (Lc 1, 68.78), no sólo será luz 
para los gentiles y gloria para Israel, sera también ocasión de caí- 
da para muchos. En el Nunc dimittis Simeón cantaba «el día de 
la salvación» para todos los pueblos. Ahora dirigiéndose a María, 
anuncia «el día de la caída» de muchos en Israel. 


De las seis veces que leemos el término MB (LXX: 
rios) en Ez, tres aparece dentro de la expresión «el día de la 
caída»; las dos primeras con referencia a Tiro: 


«Ahora tiemblan las islas, el día de tu caída (man DY 
LXX: dq” huépas rrceds sou), las islas del mar están aterradas 
de tu fin» (Ez 26, 18). 


«Tus riquezas, tus mercancías y tus fletes, tus marineros y 
tus timoneles (...) se hundirán (=caerán: 9D? LXX: recobrar) 
en el corazón de los mares en el día de tu caída (3M?Bh- DY2 
LXX: év 7% fuépa Tis rrócede sou)» (Ez 27, 27). 


Y en tercer lugar, con referencia a Egipto, no sólo se habla 
de la caída con sentido de «perdición», sino que además se men- 
ciona el instrumento que hará caer: 


67. En los LXX rrúoig aparece 38 veces, 18 de ellas siendo traducción de un 
término hebreo: seis veces corresponde a món (Ez 26, 15.18; 27, 27; 31, 13.16; 
32, 10) y tres veces a otros tantos vocablos diversos de la raíz 59) (Is 17, 1; 
Jr 6, 15; 49 (LXX: 29), 21; cinco veces traduce ¡BMD (Sal 106, 29; Zac 14, 
12.15-bis-.18) y en dos ocasiones dos términos de la raíz M2) (Ex 30, 12; Jue 20, 
39); las dos veces restantes corresponde a otros dos vocablos hebreos distintos. 
En Ez 32, 10 los LXX ofrecen dos veces el vocablo rráo:s, una de ellas sin co- 
rrespondencia en el texto hebreo. Por otra parte, el vocablo n2bn, además de 
leerlo en los seis lugares citados de Ez, aparece dos veces más: en Prov 29, 16 
(traducido en los LXX con el verbo xírto) y en Jue 14, 8 (con significado de 
«cadáver» y traducido en los LXX con la voz rrópa). Podemos añadir Is 23, 
13; 25, 2, donde tenemos el término non», traducido en los LXX con el ver- 
bo rírto. 

68. Más adelante (v. 34) se vuelve a hablar de «caer»: «... tu carga y toda tu 
tripulación, en medio de ti se hundieron (=cayeron: 19D] LXX: éntaov)». 
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«Dejaré pasmados por ti a muchos pueblos, y sus reyes se es- 
tremecerán de horror por tu causa, cuando yo blanda mi espa- 
da (LXX: tip foppaíav ou) ante ellos. Temblarán sin tregua, 
cada uno por su vida (en los LXX se dice: mposdexópevor Thy 
rróow adrów) en el día de tu caída (¡MDI DWY2 LXX: dp 
huépas tráóceds sou). Porque así dice el Señor Yahveh: La espa- 
da (LXX: 'Pouqaía) del rey de Babilonia te alcanzará» (Ez 32, 
10-11). 


Esa «espada» de que habla el último texto citado, hace pen- 
sar inevitablemente en la profecía de Simeón, máxime si tenemos 
en cuenta que el mejor paralelo literario de Lc 2, 35a está precisa- 
mente en el libro de Ezequiel (14, 17), y por añadidura, de todos 
los libros del AT, Ez es el que más veces habla de «caer» y de 
«espada», y con frecuencia en un sentido muy cercano a Lc 2, 
34-35, como veremos después”, 


P. Joiion observa que la «caída», expresada en la voz rio 
de Lc 2, 34a, «es análoga a la acción de dar un traspiés (cxav- 
Sahdílopar), provocada por la “piedra de tropiezo” («xávdakov)»”!. 
La referencia al texto de Is 8, 14-15, que habla de Yahveh como 
«piedra» en la que muchos tropezarán y caerán, es muy frecuente 
en los comentarios y estudios del oráculo de Simeón —como vi- 
mos en el capítulo anterior—, y no deja de ser una referencia im- 
portante, puesto que la profecía del anciano habla justamente de 


69. Cf. Ez 26, 15, aunque no aparezca el término «día»: «Así dice el Señor 
Yahveh a Tiro: Al estruendo de tu caída (mon LXX: tig rróseds sou), cuan- 
do giman las víctimas, cuando se realice la mortandad (en los LXX se dice: tv 
1% oráco. óxompov)...» Y en Ez 31, 16 se habla también del «estruendo de la 
caída» que hace temblar a las gentes. 

70. En los LXX son los libros de los tres primeros grandes profetas los que 
utilizan más veces el verbo xírro (que traduce preferentemente el verbo >D)): 
33 veces lo leemos en ls, 29 en Jr y 49 en Ez. Por lo que respecta al término 
NM («espada»), de las 400 veces (más tres en el Sirácida hebreo) en que aparece 
en el AT, nada menos que 91 corresponden al libro de Ezequiel. Los LXX tra- 
ducen 37M, principalmente, con los vocablos foupaía y páxoipa. La distribución 
de estos dos términos, en los libros donde aparecen más de diez veces, es como 
sigue. Libros donde aparece sólo foupaía: Jue (19 veces), 1Re (23 veces), Sal (19 
veces) y 1Mac (11 veces). Libros donde leemos los dos términos: Is (22 veces 
páxorpa - 1 foupaía), Jr (49 veces páxoipa - 15 foupata) y Ez (47 veces poupata 
- 38 uéxorpa). Por lo que respecta a Ez, una vez foupaía (29, 10) y otra uóxorpo 
(26, 15) no tienen correspondencia en el texto hebreo; por otra parte, en seis 
ocasiones la voz 31M es traducida por otros vocablos griegos diversos, y dos ve- 
ces no es traducida al griego. 

71. P. Jovon, LEvangile, 303. 
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esa caída, que tendrá lugar en Israel con ocasión de la llegada del 
enviado de Yahveh”?. Con acierto, P. Jotion compara el texto 
lucano al de 1Cor 1, 23, donde el Apóstol habla de Cristo como 
«escándalo (cxávdakov) para los judíos»”3; y, en efecto, Simeón 
predice que los judíos se escandalizarán, rechazarán a Jesús, llama- 
do «signo combatido». Sin embargo, el escándalo que las palabras 
y las obras de Jesús provocarán en los judíos, es decir, su actitud 
de rechazo del Mesías, que en definitiva los hará caer, no aparece 
expresada en el tercer evangelio con la idea de «tropezar» (uxav- 
dadílouar), como ocurre en los dos primeros sinópticos, sino con 
el verbo rírtw y el vocablo rróaic, fuertemente acentuado en Lc 
2, 3471, Por otra parte, en la profecía de Simeón no se habla de 
«tropezar» ni se alude a ninguna «piedra», pero sí se habla, en 
cambio, de «espada» (foupata). ¿Qué tipo de imagen aparece en 
Lc 2, 34-35? ¿La piedra de tropiezo que hace caer? No. En el orá- 
culo de Simeón se descubre más bien la imagen de «caer a espa- 


72. Acerca de la imagen de la «piedra» en Is, con relación a la profecía de 
Simeón, véase más arriba, p. 149-156. Cf. A. CASALEGNO, Gesú, 57, n. 65, que 
se remite a estos mismos lugares de Is para explicar Lc 2, 34a, y sin embargo 
tiene que reconocer lo siguiente: «El contacto literario de estos textos con Lc 
2, 34 es sólo parcial, porque en este último pasaje no se menciona el término 
lMBoc» [piedra]. Por nuestra parte, juzgamos conveniente observar que, si bien 
es cierto que la imagen de la piedra no explica el oráculo del anciano, no obs- 
tante en ls 8, 14 encontramos una construcción similar a la de Lc 2, 34a: oóros 
xetros elg merda xad..., pues los LXX dicen en este lugar que Yahveh ¿oral oo: 
elg dyíaoua xai..., traduciendo esta expresión: ...) aia) Mm, en la que tene- 
mos uno de tantos ejemplos de > de predicado del verbo M3, que los LXX 
han traducido con sig, semejante al sig que leemos en Lc 2, 34a. Ya hicimos re- 
ferencia a esta explicación del comienzo del oráculo de Simeón, que no permite 
pensar en el anuncio de la «destinación» divina del niño Jesús (véase más arriba, 
p. 241-250). ' 

73. P. Jovon, L'Evangile, 303. De los autores del NT, Pablo es el que más 
utiliza el término oxáviakov, seis veces (4 de ellas en Rom). En los evangelios 
leemos este vocablo en otras seis ocasiones (5 en Mt y 1 en Lc), y en el resto 
del NT tres veces más. Por lo que se refiere a san Pablo, debemos subrayar que 
este término lo emplea al citar el texto de Is 8, 14, diciendo: mérpav gxavddkov 
(Rom 9, 33), en lugar de utilizar la voz rrópa, como hace la versión de los 
LXX (6 rmérpas rrópari). A esto debemos añadir la especial pesencia del térmi- 
no cxávdadov en Rom, cuyos capítulos 9 y 11 (donde leemos por dos veces este 
vocablo) hablan de la caída en Israel de un modo —como veremos después (cf. 
infra, p. 307-322)— extraordinariamente cercano a Lc 2, 34-35. 

74. Respecto al uso lucano del verbo sxavdalílouo, véase más arriba, c. IL 
n. 65. Añadamos que, frente a las 14 veces que leemos este verbo en Mt y las 
8 que aparece en Mc, en el tercer evangelio sólo está presente en dos (Lc 7, 
23; 17, 2). Fuera de los sinópticos, en el NT este verbo aparece seis veces más: 
2 en Jn y 4 en las cartas paulinas. 
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da», expresión frecuente en el libro de Ezequiel, como decíamos 
más arriba, y que en el NT sólo utiliza san Lucas (Lc 21, 24). 


b) Caer a espada 


En el evangelio de Lucas las duras expresiones que Jesús re- 
serva a los judíos incrédulos resaltan especialmente, y no sólo 
porque aparecen acentuadas con relación a los dos primeros si- 
nópticos, sino también porque contrastan con fuerza con aquellas 
otras, llenas de esperanza gozosa, que el Señor dirige a sus fieles 
discípulos. En el discurso escatológico del tercer evangelio lee- 
mos: «No perecerá ni un cabello de vuestra cabeza» (Lc 21, 18). 
«Cobrad ánimo y alzad vuestras cabezas, porque se acerca vuestra 
redención (f drolórpwas duóv)> (v. 28). Estas consoladoras pala- 
bras son exclusivas del tercer evangelista, y de modo significativo 
se refieren a la «redención», precisamente esa redención esperada 
por los judíos piadosos, a quienes hablaba de Jesús aquella viuda 
de edad avanzada, hija de Fanuel, de la tribu de Aser, llamada 
Ana, y que no se apartaba del Templo, adonde María y José lle- 
garon con el niño: «Y presentándose en aquella hora, alababa a 
Dios y hablaba del niño a todos los que esperaban la redención 
de Jerusalén (Aúrpwow "lepovoawAñu)» (Lc 2, 38)”. 


75. Respecto a la expresión «en aquella hora» (adri 1% Gpa) de Lc 2, 38, J. 
JEREMIAS, Die Sprache, 98, observa que en el NT la expresión aútos ó, aytm 7, 
con sustantivo de tiempo (huépa, pa, xatpóc), sólo aparece en la obra lucana 
(9 veces en Lc - 2 en Hch), y tiene siempre sentido demostrativo; de modo que 
la expresión de Lc 2, 38 no debe traducirse «en la misma hora», sino más bien 
«en aquella hora», «en esa hora». A su vez, M. BLACK, An Aramaic Approach, 
109, tras subrayar que la citada expresión es una peculiaridad lucana, indica que 
corresponde exactamente a la fórmula temporal aramea NAYWA2 (estrechamen- 
te relacionada con esta otra: NOV) NIF, que estaría tras la expresión év 
¿xcivo ví Ópa). NOYWiT2, literalmente, significa «en ese (a saber) el momento», 
y podría traducirse, o bien por «inmediatamente», «en el acto», O bien por «en- 
tonces». También J. JEREMIAS, "Ev éxecivi 1% Gpa, (dv) adri 7 pa: ZNW 42 
(1949) 214-217, considera aramaísmos estas expresiones, que reflejan las ya cita- 
das fórmulas temporales arameas, y en este pequeño trabajo explica hasta nueve 
sentidos diversos de esta expresión temporal. Por lo que se refiere a Lc 2, 38, 
la referida expresión indicaría «la concatenación de dos sucesos» (den zeitlichen 
Anschluss), y equivaldría a «inmediatamente después». Cf. J. A. FITZMYER, Luke 
FIX, 117, que sitúa esta expresión de Lc 2, 38 entre los aramaísmos de Lucas. 
Este dato que acabamos de subrayar viene a confirmarnos lo justificado de bus- 
car luz, para la profecía de Simeón, en el trasfondo semítico que difícilmente 
puede negarse a lo largo de todo el relato de la presentación de Jesús en el 
Templo. 
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El tercer evangelista señala que Simeón esperaba «la conso- 
lación de Israel» (Lc 2, 25), expresión paralela a la que leemos en 
2, 38 con el vocablo Aótpwos. Este término fue utilizado ya por 
el mismo evangelista al referir que Zacarías bendice al Dios de Is- 
rael, porque «ha visitado y redimido» (émeoxédoato xal ¿xoínoev 
Aótpwaw) a su pueblo (1, 68). Y al final de su evangelio san Lucas 
vuelve a subrayar la misma idea de «la redención de Israel», cuan- 
do narra la aparición de Cristo resucitado a los abatidos discípu- 
los de Emaús, los cuales esperaban también que él sería «quien 
iba a redimir a Israel» (6 pélMwv Auteoñoda: róv "Iopaña) (24, 21). 
Si tenemos en cuenta, como ha observado P.-E. Bonnard, que es- 
te vocabulario de redención «está poco extendido en el NT», re- 
sulta enormemente expresivo el hecho de que Lucas sea «el único 
de los cuatro evangelistas en utilizar el verbo Avtpóouar y los dos 
sustantivos derivados»: Aótpwog y Avtpwrtás”. Con la llegada de 


76. Los dos párrafos entre comillas corresponden a P.-E. BONNARD, Le 
Psaume 72. Ses relectures, ses traces dans l'oeuvre de Luc?: RSR 69 (1981) 277. Fue- 
ra de Lc 24, 21, en el NT el verbo Avtpóopar sólo aparece en Tit 2, 14 y 1Pe 
1, 18; por lo que se refiere a lótpwos, además de aparecer en Lc 1, 68; 2, 38, 
en el NT sólo lo leemos en Heb 9, 12; y Avtpwtás («redentor»), que tenemos 
en Hch 7, 35, es hapax en el NT. En cuanto a la voz ¿xolórpwos de Lc 21, 
28, observamos que es especialmente paulina (7 veces aparece ne las cartas del 
Apóstol), y fuera de Pablo y el texto citado de Lc, en el NT sólo la leemos 
dos veces en Heb. Debemos añadir dos términos más respecto al vocabulario 
de «redención»: Aórpov («precio de libertad, rescate»), que en el NT sólo aparece 
en Mt 20, 28 = Mc 10, 45, donde Jesús afirma que ha venido a dar:su vida 
como «rescate» por muchos (Lc no tiene esta expresión). El término dvtílutpov, 
semejante al anterior, en el NT aparece sólo una vez, en 1Tim 2, 6. Creemos 
oportuno subrayar la importancia mesiánica de este vocabulario de redención en 
el NT, y especialmente por lo que respecta al vocablo Autpwris, exclusivo de 
Lucas. Leemos este vocablo en el discurso de Esteban, donde Moisés es llamado 
«jefe y redentor» (“pxwv xal Aotpewtis) (Hch 7, 35). Por su parte, J. JEREMIAS, 
Muvoñrs: THWNT 4 (1942) 873, n. 226, advierte que «Moisés nunca es llamado 
lurpwtás en los LXX», y añade: «La palabra tiene resonancia mesiánica». Veá- 
moslo. En Hch 7, 37 se recoge el texto de Dt 18, 15, donde se refiere la prome- 
sa de Moisés, que dice: «Dios suscitará un profeta como yo de entre vuestros 
hermanos», y en Hch 7, 35, curiosamente, Moisés no es llamado «profeta» sino 
dpxcow xal Autpwtás. ¿Cuál puede ser el motivo? Sencillamente, que en el discur- 
so de Hch Moisés es descrito con la mirada puesta en Jesús, «el nuevo Moisés», 
que «ha visitado y redimido a su pueblo». Precisamente en Hch 7, 23 se habla 
de Moisés que fue a «visitar (émuoxépocdon) a sus hermanos, los hijos de Israel» 
(hicimos ya referencia a este texto más arriba, véase c. II, n. 90). Sobre Moisés 
como figura de Cristo, véase E. L. ALLEN, Jesus and Moses in the New Testa- 
ment: ET 67 (1956) 104-106; R. F. ZEHNLE, Peter's Pentecost Discourse. Tradi- 
tion and Lukan Reinterpretation in Peter's Speeches of Acts 2 and 3 (SBL.MS 15), 
Nashville-New York 1971, 75-89; F. SCHNIDER, Jesus der Prophet (OBO 2), 
Freiburg-Góttingen 1973, 99; J. CARRÓN PÉREZ, Jesús, el Mesías manifestado, 
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Jesús se ha hecho presente «la redención de Israel», y con su 
muerte y resurrección será llevada a término: aquellos que la reci- 
ben, haciéndose fieles discípulos del Mesías, deben de «cobrar áni- 
mo», nada tienen que temer, pues «ni un cabello de su cabeza pe- 
recerá». Por el contrario, los que rechazan tal redención, aquellos 
que van a combatir al Mesías, sí que tienen motivo para temer. 
A ellos van dirigidas estas duras palabras de Jesús que leemos en 
el discurso escatológico del tercer evangelio, justamente entre las 
dos expresiones consoladoras para los discípulos que hemos cita- 
do más arriba: 


«... y habrá cólera (ópyh) contra este pueblo; y caerán a filo 
de espada (xai rmeoobvrol orópam poxatens), y serán llevados cau- 
tivos (xali alxyuokotiodjoovra) a todas las naciones, y Jerusalén 
será pisoteada por los gentiles, hasta que se cumpla el tiempo 
de los gentiles» (Lc 21, 23-24)”. 


El día de la caída que el profeta Ezequiel anunciaba para 
Tiro y para Egipto, es proclamado por Jesús para el pueblo de 
Israel, proclamación que parece evocar a la que hiciera el anciano 
Simeón cuando Jesús niño fue presentado en el Templo. Este te- 


228-233. Por lo que respecta al vocabulario de «redención» en el NT, con fre- 
cuencia traducido en términos de «liberación», debemos subrayar su sentido cla- 
ramente religioso. No existe base alguna para atribuir esquemas políticos a la 
«liberación» esperada por el pueblo de Israel. En este sentido, J. CARMIGNAC, 
Le vocabulaire de la libération et du salut dans la Bible: CahEw 6 (1973) 9, con 
relación a la liberación política, observa que el hebreo bíblico «no tiene ningún 
término específico para designar esta forma de libertad»; y este autor destaca el 
hecho de que el sustantivo MM (así como la raíz WM), empleado en hebreo 
rabínico en el sentido de «libertad», «no existe hasta ahora en hebreo bíblico». 
Y en cuanto al NT debemos señalar que la voz ¿heudepía («libertad»), poco fre- 
cuente en el NT, nunca aparece en los evangelios, en Hch, en Heb, así como 
tampoco en los escritos joánicos, y el vocablo ¿heudépuwore («liberación») está del 
todo ausente del NT. En lo que insiste el NT, como afirma J. Carmignac en 
el citado artículo (p. 11), es en el concepto de «salvación», que de modo particu- 
lar se aprecia en la obra lucana, justamente donde se destaca el vocabulario de 
«redención», como hemos visto. De modo significativo, en el mismo relato de 
la presentación de Jesús leemos «salvación» (cwripróv) y «redención» (Aótpwctw): 
Lc 2, 30.38. Acerca de Jesús como Salvador en el relato de la infancia de Lc, 
véase R. F. O"TOOLE, The Unity, 34. 

77. Por lo que respecta al término «espada» en Lc 21, 24, resulta de interés 
la lectura variante que —según indican NESTLE-ALAND (ed. 26 del NT Graece 
et Latine)— ofrecen D y 1241: doppaías, dato que acerca más aún este texto del 
discurso escatológico a la profecía de Simeón, que de modo excepcional emplea 
el término. 
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rrible anuncio de Jesús contra el pueblo judío, que leemos en Lc 

21, 23-24, encuentra un eco grande en el AT, sobre todo en Ez, 
, . A / : PRES . : 

según indicábamos más arriba. Se haría interminable la lista de ta- 

les referencias veterotestamentarias; por ello citaremos sólo algu- 

nos pasajes significativos, y limitándonos a Ez”? Escuchemos lo 

que dice el profeta contra Jerusalén: 


«Un tercio de los tuyos morirá de peste o perecerá de hambre 
en medio de ti, otro tercio caerá a espada (1997 312 LXX: 
¿y foupaía recobvra) en tus alrededores, y el otro tercio lo es- 
parciré yo a todos los vientos, desenvainando la espada (LXX: 
uáxorpav) detrás de ellos. Y saciaré en ellos mi cólera (LXX: 
%, ópyí ov) (...) cuando haya saciado en ellos mi cólera (LXX: 
<hv ópyñv pov)» (Ez 5, 12-13). 


En este pasaje, junto a la expresión «caer a espada» observa- 
mos por dos veces el vocablo ópyí («cólera»), que san Lucas ofre- 
ce en Lc 21, 23 y que recuerda «el día de la cólera» (% ñuépa —ñs 
ópyís), anuncio que en el NT aparece en dos ocasiones (Rom 2, 


78. Fuera de Ez, en el AT encontramos también muchas referencias a la 
espada como instrumento de castigo contra el mismo pueblo de Israel. Sir- 
van de ejemplo estos dos textos. En el Sal 78 —después de indicarse (v. 59) 
que Dios «desechó totalmente a Israel»— leemos: «Entregó su pueblo a la 
espada (LXX: eig foppatav), contra su heredad se enfureció» (v. 62), y poco 
después: «Sus sacerdotes cayeron a espada (19DJ3 2172 LXX: ¿v foppaía Emecav)». 
Y en Am 7, 9 se dice: «Serán devastados los altos de Isaac, asolados los san- 
tuarios de Israel, y yo me alzaré con espada (LXX: ¿v foppata) contra la casa 
de Jeroboam»; en v. 11 se especifica: «a espada (LXX: ¿v foppaíx) morirá Je- 
roboam»; y —después de indicarse que Dios dice al profeta: «Ve y profetiza 
a mi pueblo Israel» (v. 15)— Amós transmite la palabra de Yahveh: «Tus 
hijos y tus hijas caerán a espada (1207 ID LXX: lv foppaía recobvra) (...) e 
Israel será llevado cautivo (LXX: alxuókortos dxbñoerar) lejos de su tierra» 
(v. 17). Observemos cómo esta última referencia tiene un gran paralelismo 
con Lc 21, 24. Y paralelos veterotestamentarios de la frase xai megodvro: orópoat: 
paxatlens encontramos en Eclo 28, 18 —en los LXX con el mismo término 
yáxolpa— y Jue 4, 16 —en los LXX con la voz foupaía— (podemos añadir Jos 
8, 24, donde los LXX no reflejan la expresión del TM 21772) - a”. En 
cuanto a la expresión ¿v otópot: poxatons (en hebreo mea, con referencia 
a ser matado o pasado «a filo de espada»), constatamos que es muy frecuente 
en los LXX (cf. Gn 34, 26; Jos 19, 47; 25m 15, 14; Job 1, 15; Jr 21, 7; añada- 
mos, con el vocablo foypaía, Jos 6, 21; 8, 24; Jue 1, 8.25; 4, 15; 18, 27; 20, 
37.48; 21, 10; 1Sm 15, 18; 22, 19-bis-; Jdt 2, 27; 2Re 10, 25; 1Mac 5, 28.51; y 
con el vocablo Éípoc, pero respondiendo al mismo 31M hebreo, Jos 10, 
28.30.32.35.37.39; 11, 11.12.14). 
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5; Ap 6, 17)”. En el texto de Ezequiel se habla asimismo de 
«esparcir» a todos los vientos, indicación similar a la del texto lu- 
cano, el cual emplea el verbo aixuadorifopor («levar cautivo»). 
En otro pasaje de Ez esta referencia a la cautividad, presente en 
Lc 21, 24, aparece más claramente: 


«Y sabrán las naciones que la casa de Israel fue deportada 
(LXX: hxuoloreóbncav) por sus culpas, que, por haberme sido 
infieles, yo les oculté mi rostro y los entregué en manos de 
sus enemigos y cayeron a espada todos (099 212 van 
LXX: xal ¿meca móávies poxaípa)» (Ez 39, 23)%. 


Veamos, por fin, otros dos textos del libro de Ezequiel, 
donde se reitera el anuncio de que Israel caerá a espada: 


«Así dice el Señor Yahveh: Bate las manos, patalea y di: “AyP, 
por todas las execrables abominaciones de la casa de Israel, 
pues por la espada (IMD LXX: ¿v poupata), el hambre y la 
peste caerán (1207 LXX: recobvrar). El que esté lejos morirá de 
peste, el que esté cerca caerá a espada (107 72 LXX: év 
doupaía meseiro)» (Ez 6, 11-12). 


«Di a la casa de Israel: Así dice el Señor Yahveh: (...) vuestros 
hijos y vuestras hijas que habéis abandonado caerán a espada 
(07 12 LXX: ¿yv foupaía recobvrar)» (Ez 24, 21)*1. 


79. También en Ez 25, 14 —después de mencionarse (v. 13) la expresión 
«caer a espada»— leemos la voz ópyñ. En Ap 6, 17 se habla del «gran día de 
su cólera», tras indicarse (v. 16) «la cólera del Cordero», así como las palabras 
de Os 10, 8 «caed sobre nosotros», dirigidas a los montes. Cf. Ap 11, 18, donde 
se dice que ha llegado «la cólera» (% ópyñ) de Dios «y el tiempo de que los 
muertos sean juzgados, el tiempo de dar la recompensa (...) a los santos (-.) y 
de destruir a los que destruyen la tierra», indicación —esta última— que viene 
a subrayar el sentido de «la caída» de los malvados. 

80. Cf. Ez 17, 21, donde —al igual que en 5, 12— se habla de «caer a espada» 
(en los LXX con el término foppaía) y de «ser dispersados a todos los vientos» 
(también se alude al destierro en Ez 11, 8-10, donde por tres veces se menciona 
la «espada» (LXX: foppaía), y una de ellas en la expresión «caer a espada»). Re- 
sulta igualmente llamativo, también por su cercanía a Lc 21, 24, el texto de Ez 
30, 17, referido a dos ciudades de Egipto: «Los jóvenes de On y de Pi Béset 
caerán a espada (1D? ID: ¿v paxaípa recobvrar), y ellas partirán en cautiverio 
(LXX: dv alxuolocía mopeúcovta:)», y a continuación (v. 18), con referencia a las 
ciudades anejas a Tafnis, también se dice que «serán llevadas cautivas» (LXX: 
alyuéloto: ex0hoovra). Véase asimismo Am 7, 17, texto ya citado en n. 78 del 
presente capítulo y extraordinariamente cercano al mencionado texto lucano. 

81. Son muchos los textos del AT que hablan de «caer» (593) «por la espa- 
da» (3772). Traducidos los términos hebreos en los LXX con el verbo rírtw 
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Los pasajes citados de Ez, así como tantos otros del AT, 
ayudan a descubrir, en Lc 2, 34-35, la imagen de «caer a espada», 
que expresa con fuerza el destino de aquellos que rechazarán al 
Mesías. ¿Pero este destino de «la caída» —debemos preguntarnos— 
es irreversible? Las referencias veterotestamentarias no parecen ha- 
blar de un posterior «levantamiento» de aquellos que caen, sino 
que insinúan más bien todo lo contrario. Veamos dos ejemplos: 


«¡Ha caído, no volverá ya a levantarse (DP PDWYRO m0) 
LXX: "Entoev odxén 7 mpoc0r 100 dvacríñvar), la virgen de Israel; 
postrada está en el suelo, no hay quien la levante!» (Am 5, 2). 


«Allí han caído (1D) LXX: ¿mesov) los obradores de iniqui- 
dad, están postrados y no pueden levantarse (Mp MIND) 
LXX: xai 0d pr Oóvovtar orñvar)» (Sal 36, 13), 


y el vocablo foypaía, tenemos los lugares siguientes: Jue 4, 16 (citado ya en n. 
78 del presente capítulo, donde también aludíamos a Jos 8, 24, cuya versión griega 
no recoge la indicada expresión hebrea); 19m 2, 33; 25m 3, 29; Sal 78, 64; Os 
7, 16; 14, 1; Am 7, 17; Jr 44 (LXX: 51), 12; por lo que respecta a Ez, además 
de los textos ya señalados, debemos añadir 25, 13 (cf. 23, 25, donde 2D) es tra- 
ducido en los LXX por el verbo xatafádAw). La misma expresión, en sentido 
negativo, «no caer a espada», la encontramos en Jr 39 (LXX: 46), 18. Añadamos, 
por fin, estos lugares de la Biblia griega: 1Mac 4, 15; 7, 38.46. Con el vocablo 
páxopa en los LXX se habla de «caer a espada» en los siguientes textos: Lv 26, 
8; Nm 14, 43; Eclo 28, 18 (citado ya en n. 78 del presente capítulo); Is 3, 25; 
13, 15; 31, 8; 37, 7; Jr 20, 4 (de este mismo libro debemos añadir tres textos: 
16, 4, donde los LXX ofrecen la misma expresión, pero sin corresponder al tex- 
to hebreo; 18, 21, donde rírto no traduce en este caso el verbo 5D), sino el 
bofal de 1123 y 19, 7, donde 2D) es traducido en los LXX con el verbo xa- 
rafólAo); por lo que se refiere a Ez, además de los textos ya citados, tenemos 
los siguientes: 28, 23; 30, 5.6; 32, 22.23.24; 33, 27. Por último, encontramos la 
misma expresión griega en iMac 10, 85. Expresiones similares a esta de «caer 
por la espada» son abundantísimas a lo largo del AT y se haría interminable 
citarlas todas. Solamente indicamos algunos textos del libro de Ezequiel, que 
—como hemos podido comprobar— se halla cercano al tercer evangelio en este 
punto: Ez 26, 6.8.15; 30, 4; 32, 20.26-27; 35, 8. 

82. Cf. W. MICHAELIS, rírero, 165, n. 22, el cual observa que es frecuente 
en los LXX la antítesis «caer y levantarse» y señala estos textos: Am 5, 2; 8, 
14; Mig 7, 8; Is 24, 20; Prov 24, 16; Ecl 4, 10. Sin embargo, sería más exacto 
hablar de «caer y no levantarse», pues salvo el texto de Mig 7, 8, todos los de- 
más indicados por este autor hablan precisamente de una caída sin retorno: «Los 
que juran por el pecado de Samaría (...) caerán para no levantarse más (1993) 
By IPN) LXX: xal resobvrar xa 0 ph dvaoróaw Em)» (Am 8, 14). «Vacila, 
vacila la tierra como un beodo (...) pesa sobre ella su rebeldía, cae y no volverá 
a levantarse (DP PDND) MID) LXX: xal meseiran xol od ph Sóvnte 
avactívar)» (Is 24, 20). También E. SCHWEIZER, Zum Aufbau, 320, que indica 
los mismos textos que W. Michaelis (véase más arriba, c. IL, n. 39) y que se 
inclina a pensar que Lc 2, 34a habla de las mismas personas, que caen y se le- 
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Si acudimos al NT, tampoco encontramos apoyo para pen- 
sar en la antítesis caer y levantarse, que leemos en la profecía de 
Simeón. Especialmente en Rom 9-11, como veremos enseguida, 
san Pablo habla de la caída en Israel en un sentido muy cercano 
al que descubrimos en el evangelio de san Lucas. «Usando la ima- 
gen de la caída —afirma W. Michaelis—, Pablo no piensa tanto 
en el hecho de caer cuanto más bien en el de permanecer postra- 
dos después de la caída»*. Y esta idea de la «caída», como sinó- 
nimo de «perdición», se ve también ratificada por otros autores 
del NT. A título de ejemplo veamos un pasaje de la carta a los 
Hebreos: 


«Es imposible ('Adúvatov) que cuantos fueron una vez ilumina- 
dos, gustaron el don celestial y fueron hechos partícipes del 
Espíritu Santo, saborearon las buenas nuevas de Dios y los 
prodigios del mundo futuro, y a pesar de todo cayeron (mapa- 
mecóvtas), se renueven otra vez mediante la penitencia, pues 
crucifican, por su parte, de nuevo al Hijo de Dios y le expo- 
nen a pública infamia. Porque la tierra que recibe lluvia y pro- 
duce buena vegetación para los que la cultivan, participa de la 
bendición de Dios. Por el contrario, la que produce espinas y 
abrojos es desechada y cerca está de la maldición, y terminará 
por ser quemada» (Heb 6, 4-8). 


Cuando Simeón predice a la madre de Jesús la «caída» de 
muchos en Israel, no parece que pueda estar pensando en un pos- 


vantan, reconoce el sentido de no-levantarse en Am 5, 2; 8, 14 e ls 24, 20, y 
señala los otros tres textos como referidos a «caer y levantarse», pero en reali- 
dad subrayan el carácter definitivo que tiene la caída de los malvados. Veámos- 
lo. En Mig 7, 8, el Israel que confía en Yahveh habla a sus enemigos: «No te 
alegres de mí, enemiga mía, porque si caigo, me levantaré, y si estoy postrada 
en tinieblas, Yahveh es mi luz». Los otros dos textos, si bien hablan de caer 
y levantarse, distinguen claramente entre la caída irremediable del malvado, y 
aquella otra del justo que es levantado por Yahveh, como indicaba el texto cita- 
do de Miqueas: «Siete veces cae el justo, pero se levanta, mientras los malvados 
se hunden en la desgracia» (Prov 24, 16). En Ecl 4, 10 —después de afirmarse 
que ««más valen dos que uno solo» (v. 9)— se dice: «Pues si cayeren, el uno 
levantará a su compañero; pero ¡ay del solo que cae, que no tiene quien lo le- 
vantel» Cf. Sal 18, 39; 140, 11; Jr 8, 4-5. La caída de los rebeldes y malvados, 
según aparece a lo largo de todo el AT, no permite pensar en el «levan- 
tamiento». 

83. W. MICHAELIS, rírmto, 165. Cf. M. BLACK, Romans (NCeB), London 
1973 (reimp. 1984), 143, el cual observa que la «caída» bíblica «implica destruc- 
ción final». 
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terior «levantamiento», y aquí reside precisamente la estridencia 
del término dvástaoiv en Lc 2, 34a. Para la mayoría de los auto- 
res resulta bastante claro que la expresión rrúow xal dváctaciv se 
refiere a dos grupos distintos, e igualmente parece claro que la 
VOZ Gváctactv «no encaja en la metáfora» de la caída, como indi- 
caba I. H. Marshall**, El trasfondo semítico que se oculta sin 
duda tras el estridente vocablo, mostrará —creemos— su justo sig- 
nificado. Pero antes de analizar este trasfondo debemos exponer 
brevemente un aspecto que consideramos de la mayor importan- 
cia en nuestro estudio de la profecía de Simeón. 


c) Las ramas caídas 


Los capítulos 9-11 de la carta de san Pablo a los Romanos 
ofrecen una reflexión sobre la caída en Israel muy cercana a lo 
que leemos en el himno y la profecía de Simeón. Estos capítulos 
se han visto a veces como una especie de «excursus», escrito sepa- 
radamente; pero la mayoría de los estudiosos actuales opinan con 
razón —según observa A. Feuillet— «que son muchos los víncu- 
los existentes entre Rom 9-11 y los capítulos anteriores». Al co- 
mienzo de la carta, el Apóstol presenta el Evangelio de Dios co- 
mo el cumplimiento de todo el AT (1, 1-2), y más adelante habla 
de la infidelidad judía que, paradójicamente, no hace sino poner 
de manifiesto la fidelidad de Dios a sus promesas (3, 3-5). «Todo 
aquello que no resulta de por sí evidente —sigue diciendo A. 
Feuillet— habrá de ser demostrado: esta demostración es lo que 
nos aporta Rom 9-11», El Apóstol comienza su explicación di- 


84. Véase más arriba, c. H, n. 50. 

85. Los dos párrafos entre comillas pertenecen a A. FEUILLET, La situación, 
35. A pesar de todo, no deja de haber autores que consideran Rom 9-11 un in- 
serto tardío en la carta, como F. REFOULÉ, Unité de l'Épitre aux Romains et 
histoire du salut: RSPHhTh 71 (1987) 237, que afirma: «Resulta verdaderamente 
difícil de pensar que los capítulos 9-11 hayan podido pertenecer originalmente 
a la epístola a los Romanos». Cf. también C.-H. DODD, The Epistle of Paul to 
the Romans (MNTC), London 1949, 163-164; J. C. O'NEILL, Paul's Letter to the 
Romans, Harmondsworth 1975, 177-179. No creo necesario insistir en lo incon- 
sistente de estas opiniones. Bástenos citar a J.-N. ALETTI, L'argumentation pauli- 
menne en Rm 9: Bib 68 (1987) 54, que, frente a los que ven contradicciones en- 
tre estos capítulos de la carta y los anteriores, afirma «un asombroso paralelismo 
entre Rom 8 y 9», añadiendo más adelante (p. 55) que le «parece capital señalar 
las relaciones —hasta el presente ignoradas— de tipo lexicográfico y lógico exis- 
tentes entre Rom 8 y 9: se trata de la unidad de la epístola y del vínculo de 
la experiencia y el estatuto cristianos (descritos en Rom 8) con el designio eter- 
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ciendo que siente «una gran tristeza y un dolor incesante en el 
corazón» (9, 2), y el motivo no es otro que el amor a sus herma- 
nos judíos, los cuales «tropezaron contra la piedra de tropiezo» 
(9, 32). Más adelante (11, 11) san Pablo se pregunta: «¿Acaso han 
tropezado para que cayesen (iva méswow)?», y responde: «¡De nin- 
gún modo!, sino que su caída (mapártopa) ha traído la salvación 
a los gentiles». Estas palabras, que primero niegan y luego afir- 
man la caída, resultan en principio contradictorias. ¿Acaso la caí- 
da a que se refiere el Apóstol no tiene ese sentido de «perdición» 
que constatamos a lo largo de la Biblia? En Rom 11, 22 san Pa- 
blo nos saca de dudas, puesto que habla de la bondad de Dios 
con los gentiles y de «la severidad de Dios con los que cayeron 
(recóvtac)». Mas esta «severidad», que subraya el sentido trágico 
de la caída, señalada anteriormente dos veces (11, 11.12), parece 
contradecir aquella suavidad del v. 11, que sugiere incluso la nega- 
ción de la caída. Si la caída en Israel es reiteradamente afirmada, 
¿cómo es posible decir al mismo tiempo: «¡De ningún modo!» (un 
révorro)? Una lectura más atenta del pasaje mostrará que no existe 
tal contradicción. 


En Rom 11, 1 leemos la misma negativa de san Pablo: «¡De 
ningún modo!» (ur yévorro), después de preguntarse: «¿Es que 
Dios ha rechazado a su pueblo?»*. No, efectivamente, pues el 


no de Dios». Por otra parte, la cuestión del objetivo que pretende Rom 9-11 
no puede separarse de otra más amplia: aquella de la ocasión y el propósito de 
toda la carta, que pone más aún de manifiesto la unidad de todo el escrito. Es- 
tán bastante de acuerdo los estudiosos en que Pablo, en Rom, no trata de hacer 
un discurso especulativo, sino que se dirige a una comunidad donde la conviven- 
cia entre judíos y gentiles no resulta nada fácil, y lo hace justamente respondien- 
do a este problema concreto. Sobre este punto, pueden consultarse los siguientes 
trabajos, entre otros muchos: S. LYONNET, Quaestiones in Epistulam ad Roma: 
nos. Series altera: De predestinatione Israel et Theologia Historiae. Rom 9-11, Ro- 
mae 1962; L. M. CAMBIER, L'Histoire et le salut dans Rom 9-11: Bib 51 (1970) 
241-252; P. S. MINEAR, The Obedience of Faith: The Purpose of Paul in the Epis- 
tle to the Romans, London 1971; R. JEWET, Romans as an Ambassadorial Letter: 
Interp 36 (1982) 5-20; A. MAILLOT, L'épitre aux Romains. Epitre de 'Oecumenis- 
me et Théologie de !'Histoire, Paris-Genéve 1984. 

86. La misma expresión ph yévorro se halla repetidas veces a lo largo de la 
carta (lo cual, por otra parte, subraya la unidad radaccional de la misma). Ade- 
más de los dos lugares indicados del c. 11, y más o menos con el mismo sentido 
de acentuar la fidelidad de Dios, tenemos 3, 4.6.31; 6, 2.15; 7, 7.13 y 9, 14. Por 
lo que respecta a este acento del Apóstol en la fidelidad de Dios al pueblo de 
Israel, conviene destacar, como justamente hace G. WAGNER, The Future of ls- 
rael: Reflections on Roman 9-11, en W. H. GLOER (ed.), Eschatology and the 
New Testament. Essays in Honor of G. R. Beasley-Murray, Peabody 1988, 91, co- 
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Señor es fiel a sus promesas: «Dios no ha rechazado a su pueblo, 
en quien de antemano puso sus ojos» (11, 2). La caída de aquellos 
judíos infieles, que han rechazado al Mesías, que «se endurecie- 
ron» (11, 7), lejos de provocar la caída de Israel, ha mostrado la 
fidelidad de Dios a su pueblo. Anteriormente, el Apóstol ya indi- 
có que la palabra de Dios «no ha caído» (oúx (...) ¿xrértoxev) 
(9, 6), pues sus promesas han sido cumplidas precisamente en 
Cristo, descendiente de Israel «según la carne» (9, 5). En efecto, 
la palabra de Dios no ha caído, y esto significa que el pueblo de 
Israel permanece: «Subsiste un resto elegido» (11, 5). El verdadero 
Israel no ha caído, más bien, por el contrario, se ha visto purifi- 
cado de aquellos que no eran dignos de llamarse «Israel», «pues 
no todos los descendientes de Israel son Israel» (9, 6). Aquellos 
que han caído, que se llamaban judíos sin serlo, en realidad son 
—en palabras del libro del Apocalipsis— «sinagoga de Satanás» 
(Ap 2, 9; 3, 9). Por el contrario, el verdadero Israel, «el Israel de 
Dios» (Gál 6, 16), «los hijos de la promesa» (Rom 9, 8; Gál 4, 
28), permanecen”, Esta paradoja de la «caida» de Israel, que a la 
vez «no es caída» de Israel, aparece explicada por san Pablo con 
una imagen llena de fuerza expresiva, aquella del olivo y las ra- 
mas desgajadas. 


La imagen del olivo como símbolo de Israel no es del todo 
nueva, pues aparece en el libro de Jeremías: 


«Olivo (LXX: ¿hatav) frondoso, lozano, de fruto hermoso” te ha- 
bía puesto Yahveh por nombre. Pero al ruido de un gran estré- 
pito, le ha prendido fuego, y se han quemado sus ramas (LXX: 
ol xkádo. adrñg). Yahveh Sebaot, que te plantó, te ha sentenciado, 
dada la maldad que ha cometido la casa de Israel y la casa de 
Judá exasperándome por incensar a Baal» (Jr 11, 16-17)8. 


mentando Rom 11, 1, que «en su propia persona Pablo proporciona una prueba 
de que Dios no ha rechazado a su pueblo». Cf. también J. RADERMAKERS-].-P. 
SONNET, Israél et ['Église: NRTh 107 (1985) 682, que hablan de san Pablo co- 
mo «el testigo de la gracia siempre ofrecida a Israel». 

87. Cf. K. KERTELGE-G. SCHNEIDER, The Epistles to tbe Romans and Gala- 
tians (NTSR 6), London 1972 (reimp. 1977), 123, que al comentar Rom 9-11 
señalan: «La histórica elección de Israel por Dios no queda cancelada simplemente, 
sino que permanece efectiva en el presente». Es importante observar que la dis- 
tinción entre el verdadero Israel y aquellos israelitas que ya no merecen este nom- 
bre recorre todo el NT. 

88. El símbolo del olivo aparece también en Zac 4, 3.11, para referirse a los 
dos ungidos (v. 14), imagen recogida en Ap 11, 4. 
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En Rom 11, 16-24 san Pablo llama también «olivo» (¿haía) 
a Israel (v. 17.24), e incluso le da el nombre de «olivo cultivado» 
(xokMuédoos) (v. 24), en contraposición a los gentiles, llamados 
«olivo silvestre» (dypiédaros) (v. 17.24)*. Israel es el olivo que 
Yahveh plantó y que ha sido infiel; por lo cual, será castigado, 
como leemos en Jr 11, 17 y como el mismo san Pablo afirma al 
referir «la severidad de Dios con los que cayeron» (v. 22), a quie- 
nes «no perdonó» (odx ¿peícato) (v. 21). Mas el Apóstol es muy 
cuidadoso en distinguir entre la fidelidad de Dios, que sostiene a 
Israel, y la maldad de la mayoría de sus miembros, que los hará 
dignos del castigo. Por eso, san Pablo habla del olivo, que es 1s- 
rael, como de algo inconmovible y «santo» (v. 16), y en cambio 
se refiere a los judíos incrédulos hablando de «las ramas» (ot 
xhádo:) que «fueron desgajadas» (¿fexlácbncaw) (v. 17.19.20), 


En este pasaje paulino, el centro de atención lo constituye 
sin duda la primacía de Israel sobre los gentiles. El propósito de 
san Pablo, haciendo uso de la expresiva imagen del olivo, «es 
mostrar —como justamente observa S. C. Guthrie— que el pue- 
blo de Dios no es la comunidad cristiana en lugar de la comuni- 
dad judía, sino Israel y la Iglesia a la vez»*. El Apóstol no po- 


89. En el NT, los términos dypuiédonos y xaMuétatos sólo aparecen en este lu- 
gar. Y estos vocablos, por otra parte, están ausentes de los LXX. Cf. J. W. Aa- 
GESON, Scripture and Structure in the Development of the Argument in Romans 
9-11: CBQ 48 (1986) 283, que a esta imagen del olivo considera «una adecuada 
ilustración del modo en que Pablo concibe la relación entre judíos y gentiles». 
Por otra parte, resulta también de interés el comentario de B. W. LONGENEC- 
KER, Different Answers to Different Issues: Israel, the Gentiles and Salvation His- 
tory in Romans 9-11: JSNT 36 (1989) 119, n. 40, que subraya la importancia de 
esta analogía del olivo, diciendo: «Está bastante desarrollada, no es meramente 
una alusión hecha de pasada». 

90. El verbo ¿xxdóáw («cortar, desgajar») sólo aparece en este lugar de todo 
el NT. 

91. S. C. GUTHRIE, Romans 11: 25-32: Interp 38 (1984) 286. Sin embargo, 
autores como H. RAISAÁNEN, Paul, God, and Israel: Romans 9-11 in Recent Re- 
search, en J. NEUSNER, etc. (ed.), The Social World of Formative Christianity 
and Judaism (In Tribute to Howard Clark Kee), Philadelphia 1988, 196, parecen 
no ver esta —a nuestro juicio— clara unidad lIsrael-Iglesia, valorando así la ima- 
gen del olivo: «Para retener la imagen de Pablo, su posición actualmente condu- 
ce a una especie de tercer árbol, en el que tanto judíos como gentiles son injer- 
tados». Consideramos más acertado el juicio de J. RADERMAKERS-J.-P. SONNET, 
Israél et l'Eglise, 681, cuando dicen que «Pablo ha rechazado la tesis de la sustitu- 
ción por la Iglesia de la sinagoga», y cuando más adelante (p. 687) ratifican: «La 
plenitud de la Iglesia de los paganos y la salvación de Israel van a la par, afirma 
Pablo». Cf. B. W. LONGENECKER, Different Answers, 107, el cual afirma que la 
comunidad de los creyentes en Cristo «no desplaza a Israel». 
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ne el acento en las ramas caídas del árbol de Israel, sino más bien 
en el árbol mismo, cuya «raíz es santa» (v. 16) y donde los genti- 
les, una vez que fueron «cortados del olivo silvestre» (v. 24), «han 
sido injertados» (v. 17.19.24) y hechos partícipes «de la raíz y de 
la savia del olivo» (v. 17)%. Y en cuanto a los judíos mismos, 
dirigiendo su palabra a los gentiles, san Pablo dice: 


«Si no se mantienen en la incredulidad, serán injertados; que 
poderoso es Dios para injertarlos de nuevo. Porque si tú fuiste 
cortado del olivo silvestre que eras por naturaleza, para ser in- 
jertado contra tu natural en un olivo cultivado, ¡con cuánta 
más razón ellos, según su naturaleza, serán injertados en su 
propio olivo!» (v. 23-24). 


Aquí san Pablo pone una vez más de manifiesto el amor 
entrañable por sus hermanos judíos, y expresa su deseo de que, 
al igual que él mismo, se abran a la salvación de Cristo, y lo hace 
utilizando la misma imagen del «injerto» en el olivo. Quisiéramos 


92. Cf. D. G. JOHNSON, The Structure and Meaning of Romans 11: CBQ 46 
(1984) 100, que a propósito de la imagen del olivo en Rom 11 subraya la idea 
paulina de la permanencia de Israel, y añade: «La prominencia de la raíz deja 
esto abundantemente claro». Resulta clara, en efecto, la importancia de Israel en 
Rom 9-11, donde aparecen docenas de citas y alusiones al AT, como ha observa- 
do C. A. EVANS, Paul and the Hermeneutics of «True Prophecy»: A Study of Ro- 
mans 9-11: Bib 65 (1984) 569; y de los profetas —sigue diciendo este autor (p. 
569, n. 30)— Pablo cita o alude a unos 20 pasajes de Isaías. Por otra parte, este 
pensamiento de la primacía de Israel se observa igualmente en otros lugares del 
NT. Cf. S. C. GUTHRIE, Romans 11: 25-32, 289, que al comentar Rom 11 se 
remite con acierto a Jn 4, 22, donde leemos la clara afirmación de Jesús: «La 
salvación viene de los judíos». Asimismo, queda subrayada la primacía de Israel 
en el episodio de la mujer extranjera que pide a Jesús la curación de su hija 
(Mt 15, 24.26 = Mc 7, 27); en Lc, que —según señala A. GEORGE, Études, 95— 
«ha puesto un cuidado particular en mostrar que Jesús ha reservado su misión 
personal a la predicación en Israel», no leemos lógicamente el episodio de la mu- 
Jer siro-fenicia, que tiene lugar fuera del territorio de Israel, y este dato viene 
a destacar la visión lucana acerca de la primacía y permanencia de Israel. No 
debe olvidarse, por otra parte, que Lucas tiene muy en cuenta la incorporación 
de los gentiles a la salvación, tema que ya se anuncia en el Nunc dimittis de 
Simeón (Lc 2, 32) y que se desarrolla en el libro de los Hechos, pero subrayan- 
do claramente, como afirma el citado A. George (p. 96), «la prioridad que viene 
de nuevo a Israel en el anuncio del Evangelio»; y este mismo autor llama a Hch 
3, 25-26 y 13, 46 «un excelente comentario de Rom 1, 16». La importancia de 
Israel en la obra lucana se muestra también en la frecuencia con que en ella es 
usado el término ó Aaóc, característico de Lucas (véase más arriba, c. L, n. 138) 
y que pone en primer plano la realidad de Israel. 
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subrayar la cercanía de esta imagen con las palabras de Simeón 
en el Nunc dimittis, pero antes hemos de fijar la atención en el 
problema, nada pequeño, de los versículos que siguen en la carta 
paulina. 


En Rom 11, 25-26, el Apóstol habla del endurecimiento de 
«parte» de Israel y de la entrada de los gentiles en el pueblo de 
Dios, añadiendo que «todo» Israel será salvado. El modo en que 
se ofrecen las traducciones de estos v. 25-26 ha hecho pensar a 
los exegetas en la extraña teoría de que san Pablo parece referirse 
a una futura «conversión» del Israel endurecido, con lo cual el 
concepto de «caída» de muchos en Israel, que venimos exponien- 
do en nuestro trabajo, no tendría cerradas las puertas a un poste- 
rior «levantamiento». Veamos la versión que de este difícil pasaje 
hacen E. Nácar-A. Colunga: 


«Porque no quiero, hermanos, que ignoréis este misterio, para 
que no presumáis de vosotros mismos: que el endurecimiento 
vino a una parte de Israel hasta que (óxpt 00) entrase la pleni- 
tud de las naciones; y entonces (xal oUrwc) todo Israel será sal- 
vo, según está escrito: Vendrá de Sión el Libertador para alejar 
de Jacob las impiedades» (v. 25-26). 


Verdaderamente resulta extraño pensar en el anuncio de 
una conversión futura de los judíos endurecidos, origen de nume- 
rosos problemas y, además, cuando no se menciona para nada tal 
«conversión». En realidad, la causa de las no pequeñas dificultades 
que crean estos versículos está en las partículas xp. 00, que los 
traductores parecen verse obligados a traducir por «hasta que»*”. 


93. A modo de ejemplo, citaremos lo que dice F. REFOULÉ, «Et ainsi tout 
Israél sera sauvé» (Romains 11, 25-32) (LeDiv 117), Paris 1984, 81, acerca de esta 
conjunción: «En el contexto, indica que Dios ha fijado un término al endureci- 
miento de Israel». Este autor, por otra parte, limita la esperanza de Pablo a la 
salvación de los judíos endurecidos, los cuales —según F. Refoulé— pertenecían 
al «resto», o a «los elegidos», y por tanto no se trata de todos los judíos. Sin 
embargo, los «endurecidos» que han rechazado a Jesús no parece que puedan 
confundirse con el resto elegido (como indica claramente Rom 11, 7). Si el 
Apóstol espera la conversión de los endurecidos, no creemos que pueda limitar- 
se, como hace F. Refoulé, tal esperanza. Según afirma R. A. WILD, rec. a F. 
REFOULÉ, Et ainsi, en Bib 66 (1985) 144, donde Refoulé «tiende a restringir y 
contener las posibilidades de Israel para la salvación, el mismo Pablo parece en 
realidad haberlas descubierto y dilatado». Como puede apreciarse, no son peque- 
ñas las dificultades que suscita este texto paulino, y justamente residen en el va- 
lor temporal que los traductores pretenden ver en las partículas áxpt ob. 
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Y es precisamente esta referencia temporal lo que lleva a pensar 
en un «tiempo» de incorporación de los gentiles, y a dar también 
un significado temporal —que J. Jeremias considera «injustifica- 
do»*%— a la expresión xai oUtws: «y entonces», que lleva asimis- 
mo a pensar en esa posterior «conversión» de Israel tan extraña. 
«¿No será —se pregunta B. Rodríguez Plaza en su minucioso es- 
tudio de Rom 9-11— que el texto griego del Apóstol puede y de- 
be ser leido y entendido de otro modo, a saber, sin que en él 
aparezca la alusión a una futura conversión de Israel, de que si- 
guen hablando los estudiosos?» >. 


Con el fin de comprender mejor la dificultad que supone 
esta hipotética referencia a la «conversión futura» de Israel, nos 
parece útil reseñar los tres supuestos en que se apoya, que con 
el citado exegeta consideramos inaceptables: «1) hacer del endure- 
cimiento de Israel y de la entrada de la plenitud de los gentiles 
en la Iglesia la causa indirecta de la salvación de Israel, pues estos 
acontecimientos son considerados como condiciones previas; 2) 
no distinguir bien en Israel entre los que se endurecieron y los 
que creyeron; y 3) convertir la salvación “futura” de Israel en un 
acontecimiento inevitable, lo que entraña un cierto determinismo, 
totalmente extraño al pensamiento bíblico». 


Debemos recordar, por otra parte, que el contexto del pen- 
samiento paulino nos ensena que «el misterio», al que se refiere 
Rom 11, 25, no es el de una futura conversión de Israel sino el 
de la entrada de los gentiles en Israel. Es el misterio de Cristo, 
«que en generaciones pasadas no fue dado a conocer a los hom- 
bres, como ha sido ahora revelado a sus santos apóstoles y profe- 
tas por el Espíritu», y que el mismo Pablo describe así a los fieles 
de Éfeso: «Que los gentiles sois coherederos, miembros del mis- 
mo cuerpo y partícipes de la misma promesa en Cristo Jesús por 
medio del Evangelio» (Ef 3, 5-6)”. 


94. Cf. J. JEREMIAS, Einige Vorwiegend spracbliche Beobanchtungen zu Róm 
11, 25-36, en L. DE LORENZI (ed.), Die Israelfrage nach Rómer 9-11, Rom 1977, 
198. 

95. B. RODRÍGUEZ PLAZA, El proceso de Jesús, 42. Su estudio de Rom 9-11 
ocupa p. 16-128. 

96. B. RODRÍGUEZ PLAZA, El proceso de Jesús, 63. 

97. Es sobre todo en Ef donde san Pablo expone esta concepción del «miste- 
rio», oculto durante siglos y manifestado en Cristo, «que de dos pueblos (judíos 
y gentiles) hizo uno, derribando el muro que los separaba, la enemistad» (Ef 2, 
14). Sólo en el pasaje del c. 3 leemos el término «misterio» cuatro veces (v. 3.4.5 
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Veamos a continuación la traducción de Rom 11, 25-26 que 
nos ofrece B. Rodríguez Plaza, justificada limguísticamente con 
abundantes testimonios. Se trata de una oración principal («una 
parte de Israel» se obcecó en la incredulidad ante Jesús de Naza- 
ret) y dos oraciones finales, una introducida por dxp: 0d y otra 
que, dependiendo de esta conjunción, comienza con xal odtos: 


«No quiero, hermanos, que ignoréis este misterio, para que no 
presumáis de vosotros mismos: que una parte de Israel se en- 
dureció en la incredulidad para que entrase la plenitud de los 
gentiles, y así todo Israel fuese salvo, según está escrito: Vendrá 
de Sión el Libertador, apartará de Jacob las impiedades»*, 


El rechazo del Evangelio por parte de muchos en Israel ha 
sido ocasión —como claramente experimentó san Pablo en sus 
misiones apostólicas*%— para el anuncio de la salvación a los 
gentiles, que acogiendo el Evangelio han sido «injertados» en el 
árbol de Israel, lo cual no ha significado la caída de Israel, sino 
su «gloria», como el anciano Simeón proclamara en su cántico de 
alabanza. Esto justamente es lo que significa la conclusión de san 
Pablo en este controvertido pasaje: «y así todo Israel fuese salvo». 


Volvamos ahora a la expresiva imagen de las ramas desgaja- 
das y del injerto en el olivo. La figura del injerto en un viejo ár- 
bol, según afirman A. G. Baxter y J. A. Ziesler, «ayuda nuestra 
comprensión del argumento de Pablo en este punto de Roma- 
nos» 1%, Y estos autores subrayan la importancia de la imagen 
del olivo, y en particular del proceso de injerto, que ciertamente 


y 9), y anteriormente aparece también en 1, 9. Cf. también Col 1, 26-27. Y por 
lo que se refiere a Rom, además de leerlo en 11, 25, volvemos a encontrarlo, 
con especial importancia, como conclusión de la carta: 16, 25-26. 

98. B. RODRÍGUEZ PLAZA, El proceso de Jesús, 64. 

99. Cf. M. A. GETTY, Paul and the Salvation of Israel: A Perspective on Ro- 
mans 9-11: CBQ 50 (1988) 457, el cual afirma que «las ideas de Pablo sobre Is- 
rael, como se desarrollan explícitamente en Rom 9-11, están influenciadas más 
significativamente por su misión a los gentiles. Una implicación de este aserto 
—contimúa diciendo— es que Pablo amplía su comprensión de Israel al incluir 
a los gentiles, sin atacar los fundamentos de la teología de Israel». 

100. A. G. BAXTER-]. A. ZIESLER, Paul and arboriculture: Romans 11.1 7-24: 
JSNT 24 (1985) 25. En este mismo lugar estos autores observan: «El Apóstol 
trata del trabajo de injertar nuevas ramas en los olivos, alcanzando así un punto 
crucial acerca de la relación entre el antiguo Israel y la comunidad cristiana, pa- 
ra mantener la continuidad del primero con la última». 
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supone un rejuvenecimiento del árbol, y así afirman: «No hay 
nuevo árbol, sino el mismo viejo árbol rejuvenecido, aunque par- 
te de él ha tenido que ser desgajada y nuevos esquejes han sido 
injertados en él»1%, Este pensamiento, que san Pablo expone en 


101. A. G. BAXTER-]. A. ZIESLER, Paul and arboriculture, 28. Más adelante 
estos estudiosos afirman: «Así el Israel histórico no se ha venido abajo. Los 
pagano-cristianos no han, o más exactamente no habrán, sustituido a los judíos 
increyentes» (p. 29). Cf. K. KERTELGE-G. SCHNEIDER, Romans and Galatians, 
124-125, los cuales, con referencia a Rom 11, dicen: «Los pagano-cristianos se 
benefician de la riqueza de la raíz de Israel (v. 17; cf. v. 16). Esta relación entre 
Israel y los pagano-cristianos es irreversible, incluso si a las ramas desgajadas del 
árbol de Israel Dios más tarde las injerta de nuevo (v. 23ss)». El pensamiento 
paulino, en Rom 11 especialmente, se muestra muy cercano al de san Lucas, co- 
mo muchos estudiosos subrayan. Así, por ejemplo, D. JUEL, Zuke-Acts, 111, ob- 
serva que el alborear del «tiempo de los gentiles» —según se aprecia sobre todo 
en el libro de los Hechos— «no implica, sin embargo, la muerte del viejo Is- 
rael»; y anteriormente (p. 110) este mismo exegeta explicaba cómo san Lucas 
distingue entre judíos fieles y judíos incrédulos, diciendo: «Aquellos que aceptan 
la oferta de salvación en nombre de Jesús permanecen verdaderos judíos. Aque- 
llos que rechazan la ofreta ya no pueden ser considerados judíos». Ciertamente 
no es pequeña la importancia de Israel en la obra lucana, y en este sentido J. 
L. HOULDEN, The Purpose of Luke: JSNT 21 (1984) 55, con referencia a los da- 
tos de Lucas, especialmente en el relato de la pasión, afirma: «Este material difí- 
cilmente se apoya en las condenaciones absolutas de Israel en otra parte». Sin 
embargo, A. GEORGE, Etudes, 122-125, trata de explicar que san Lucas, por no 
ser judio y por escribir después de la destrucción de Jerusalén, se separa del pen- 
samiento paulino acerca de Israel, aludiendo entre otros al texto de Rom 11, 
17-24, que mira con especial afecto al pueblo judío y que —según él— abriga 
esperanzas sobre su futura conversión. Para el tercer evangelista, a diferencia de 
Pablo —dice este exegeta (p. 124)—, Israel, rechazando el Evangelio, «ya no es 
más que un pueblo profano entre los otros». No obstante, A. George no com- 
parte la opinión de G. BRAUMANN, Das Mittel der Zeit. Erwágungen zur Theolo- 
gie des Lukasevangeliums: ZNW 54 (1963) 136-140, el cual es más radical, al opi- 
nar que, para Lucas, Israel es un pueblo como los otros, sin cualificación 
religiosa; según A. George, esto sólo es cierto respecto al Israel increyente tras 
rechazar el Evangelio, pero no anteriormente, pues es muy clara la importancia 
religiosa de Israel en la obra lucana, como vimos que afirmaba este autor (véase 
más arriba, n. 92 del presente capítulo). ¿Por qué A. George —preguntamos— 
establece las mencionadas diferencias entre Lucas y Pablo, cuando, por otra par- 
te, las niega, por ejemplo, respecto a Rom 1, 16 y Hch 3, 25-26; 13, 46? ¿Acaso 
para Pablo los judíos incrédulos son Israel y para Lucas no? Observando de cer- 
ca los pensamientos de Lucas y Pablo, resulta difícil no ver un cercano parentes- 
co entre ambos hagiógrafos (cf. J. JERVELL, The Unknown Paul. Essays on Luke- 
Acts and Early Christian History, Minneapolis 1984, 70, el cual dice con razón 
que no es posible alcanzar al Pablo histórico «sin Hechos y Lucas»). Si para dis- 
tanciar a Lucas de Pablo se aduce la razón de que no es judío, ¿cómo se explica 
entonces ese especial interés del tercer evangelista por Israel? Y si se cree que 
Lucas escribió mucho después de Pablo, ¿cómo explicar los innegables rasgos 
primitivos, con abundantes semitismos y fuerte colorido palestinense, en su 
obra, especialmente en Lc 1-2 y en los discursos de Hch? La razón de las dudas 
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Rom 11, 16-24 se une admirablemente con el anuncio hecho por 
Simeón en el Nunc dimittis: La «luz que iluminará a los gentiles», 
al ser injertados en el olivo que Yahveh plantó, lejos de suponer 
la caída del árbol, será ciertamente la «gloria del pueblo de Israel» 
(Lc 2, 32). Mas esta «gloria» no puede impedir el trágico destino 
de los judíos que se obstinan en rechazar al Mesías, así como 
tampoco de los gentiles que no sean fieles, pues tanto unos como 
otros no podrán ser perdonados (Rom 11, 21): Los judios «por 
su incredulidad fueron desgajados» (v. 20), y los gentiles, si no se 
mantienen en la fe y en la bondad de Dios, «también serán desga- 
jados» (v. 22). 


Los judíos incrédulos son las ramas del árbol de Israel que 
han caído. Esto es justamente lo que predijo el anciano Simeón 
a María, hablando de la «caída» (rrác) de muchos en Israel. La 
imagen de las «ramas caídas», en efecto, ilustra muy bien la miste- 
riosa profecía. En este sentido, veamos un pasaje del libro de Eze- 
quiel, donde no sólo se habla de «caer a espada», sino también 
de «ramas caídas». 


En Ez 31, con referencia a Egipto, se presenta la imagen del 
cedro «cuyas ramas (LXX: ol xdádo. aútoU) se multiplicaron» (v. 
5) y cuyo corazón «se ensoberbeció de la propia altura» (v. 10). 
A causa de su maldad, el Señor Yahveh dice: 


«Lo he rechazado. Y lo han talado (LXX: xai ¿Emkébpeucav 
aúróv) extranjeros, las más feroces naciones, y lo han derriba- 
do; sobre los montes y todos los valles han caído sus ramas 
(LXX: éxeoav ol xAádo: adto0), y su fronda yace hecha pedazos 
por todos los barrancos del país» (v. 11-12) 192, 


de A. George en este punto, a nuestro juicio, está precisamente en el hecho de 
no considerar de modo suficiente la estrecha unidad entre Israel y la Iglesia, que 
no permite hablar de «antiguo» y de «nuevo» Israel, sino justamente de «verda- 
dero y único» Israel, que permanece en la Iglesia. Y esta unidad, que en Lucas 
y Pablo aparece especialmente subrayada, no deja de estar presente en todo el 
NT. Cf. M. BARTH, lsrael and the Church. Contribution to a Dialogue Vital for 
Peace, Richmond 1969, 107, que afirma: «Sostenemos que originalmente los pri- 
mitivos oradores y autores cristianos citaban y explicaban el AT porque desea- 
ban inculcar la fraternidad y solidaridad de Israel y la Iglesia». 

102. A continuación, el texto de Ez 31 subraya «la caída» estruendosa del ce- 
dro altivo, con el término M2BM (LXX: rr), utilizado dos veces (y. 13.16). 
Y, curiosamente, en v. 17-18 se menciona la espada, con lo que aparece ilustrada 
una vez más la imagen lucana de «caer a espada». En el v. 17 se habla de los 
árboles que bajaron al sheol, «junto con los muertos de la espada (LXX: pa- 
xalpac)»; y en el v. 18 se dice: «¿A quién te asemejas tú por gloria y por grande- 
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Este pasaje del libro de Ezequiel, que habla de «ramas» 
(LXX: ol xAá480:) como el texto citado más arriba de Jr 11, 16, 
viene también a iluminar la imagen paulina del olivo y «las ra- 
mas», que por cinco veces son mencionadas en Rom 11, 
16-241%, Por otra parte, el texto de Ez dirige nuestra atención 
hacia el único lugar del NT en que leemos el mismo verbo ¿Éo- 
Aebpeón («destruir, exterminar») con que los LXX describen el 
castigo del cedro altivo: 


«Moisés efectivamente dijo: “El Señor Dios os suscitará un pro- 
feta como yo de entre vuestros hermanos; escuchadle todo 
cuanto diga. Todo el que no escuche a ese profeta, será exter- 
CEN del pueblo (¿foledpeuBiaeran ¿x toú Ahao00)» (Hch 3, 
2-23). 


Se trata del discurso de Pedro, donde se describe a Cristo 
como el profeta «a semejanza de Moisés», el «nuevo Moisés», es 
decir, el Mesías. San Pedro anuncia la salvación que ha tenido lu- 
gar en Cristo Jesús, y hace una llamada al arrepentimiento a los 
judíos que le escuchan: «Para vosotros en primer lugar ha resuci- 
tado a su Siervo y le ha enviado para bendeciros, apartándoos a 
cada uno de vuestras iniquidades» (v. 26). Estas palabras manifies- 
tan un mismo sentir que Rom 11, donde la primacía de Israel es- 
tá patente. Del mismo modo, el castigo de aquellos que se obsti- 
nan y no quieren convertirse, la severidad con las ramas caídas, 
de que habla san Pablo, encuentra eco en la cita de Dt 18 que 
san Lucas ofrece en Hch 3, 23: «Todo el que no escuche a ese 
profeta», es decir, todo aquel que rechace a Jesús, «será extermi- 
nado del pueblo» '”*. 


za entre los árboles del Edén? Pues también serás llevado con los árboles del 
Edén a la morada subterránea: yacerás entre los incircuncisos, con los traspasa- 
dos por la espada (LXX: perá tpauuarióv paxaípac). 

103. El término xkádos aparece en Rom 11, 16,17.18.19.21. 

104. La «caída» de que habla el oráculo de Simeón no parece que sea algo 
muy diferente de este «ser exterminado del pueblo» que leemos en Hch 3, 23. 
Por otra parte, no deja de tener interés el hecho de que ambos pasajes lucanos 
pertenecen a un estadio bastante primitivo de la tradición, pues manifiestan un 
marcado colorido palestinense. A este respecto, véase el estudio de J. CARRÓN 
PÉREZ, Jesús, el Mesías manifestado, 175-233. La mayoría de los estudiosos opina 
que en la cita de Hch 3, 22-23 se fusionan elementos de Dt 18, 15.16.19 y Lv 
23, 29. En Dt 18 se menciona el profeta como Moisés al que se debe escuchar, 
pues hablará en nombre de Dios, y a quien no escuche se le pedirá cuentas. La 
última frase de la cita, en Hch 3, 23, estaría tomada de Lv 23, 29: El que no 
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-En la cita que hicimos más arriba de Heb 6, 4-8, texto que 

, . . . 4 
acentúa el sentido irreversible de «la caída» de aquellos que recha- 
zan a Jesús, aparece la imagen de la tierra que produce buena ve- 
getación y aquella otra que produce espinas y abrojos y que «ter- 
minará por ser quemada». Tremenda afirmación del destino 
reservado a los que «caen», y que tiene fuertes resonancias en los 
evangelios. 


La referencia a «ser quemado», utilizada a menudo en imá- 
genes de vegetación (cizaña, paja, árboles) para expresar el castigo 
de los malvados, aparece especialmente en el primer evangelio, 
que habla incluso de «ser arrojado al horno de fuego», junto a la 
dura expresión: «Allí será el llanto y el crujir de dientes» (Mt 13, 
42.50). Subrayando la esperanza y la misericordia, san Lucas evita 
la dureza de estas palabras en su evangelio, donde no hallamos, 
por otra parte, ninguna de las afirmaciones de la predicación de 


ayune el día de la Expiación «será exterminado de su pueblo», donde los LXX 
ofrecen las mismas palabras que leemos en Hch 3, 23, pero ciertamente los con- 
textos son distintos. Resulta violenta la referencia a Lv 23, 29 para explicar la 
cita lucana, que, por otra parte, responde en su conjunto al contexto de Dt 18. 
El texto de Dt 18 vuelve a ser citado por san Lucas en Hch 7, 37, y de modo 
sorprendente coincide con la cita dada en Hch 3, 22, que difiere a su vez del 
TM y de los LXX (fenómeno que vuelve a producirse en la cita de Ex 3, 6 
que leemos en Hch 3, 13 y 7, 32). Parece claro que estamos ante alguna clase 
de fuente independiente, máxime cuando el texto de Dt 18, 18-19 se encuentra 
en los Testimonia de Qumrán (4QTest 175), citado de un modo que encuentra 
eco en el NT, y sobre todo en los discursos de Hch, que revela un gran primiti- 
vismo, y donde las citas del AT acusan una forma típicamente palestinense. A 
este respecto A. DUPONT-SOMMER, The Essene Writings from Qumran, Glouces- 
ter 1973, 317, dice: «La primera sección del documento de Qumrán yuxtapone 
y combina dos pasajes diferentes del Deuteronomio, un método de cita com- 
puesta encontrado también en el Nuevo Testamento. Debería destacarse que el 
texto del Deuteronomio referido “al Profeta semejante a Moisés' (18, 18) es apli- 
cado a Jesús en Hch 3, 22». Cf. J. DE WAARD, A Comparative Study of the Old 
Testament Text in the Dead Sea Scrolls and in the New Testament (Studies on the 
texts of the desert of Judah 4), Grand Rapids 21966, 21-24, que muestra igual- 
mente que la cita de Dt 18 en 4QTest 175 pudo muy bien ser la base de Hch 
3, 22-23, y este estudioso propone una solución que evita el recurso a Lv 23, 
29 para explicar la última frase de la cita lucana, donde leemos ¿EoAe0peubioeras, 
un hapax en el NT. En un artículo posterior, 7he Quotation from Denteronomy 
in Acts 3, 22-23 and the Palestinian Text: Additional Arguments: Bib 52 (1971) 
540, J. de Waard añade nuevos argumentos, mostrando que no hay trasfondo 
de los LXX en la cita de Dt 18, al observar que la tradición general de los tar- 
gumim palestinenses sobre el «castigo» «concuerda con los discursos de Hechos 
y podemos bien asumir que ¿EoleBpeudioeror en Hch 3, 23 refleja un conoci- 
miento de tal tradición». 
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Jesús acerca del castigo por el fuego, recogidas por san Mateo 1%, 
Esta ausencia en el tercer evangelio del duro lenguaje mateano re- 
salta más aún si tenemos en cuenta el pasaje, propio de san Lu- 
cas, donde leemos que el Señor reprende a los apóstoles precisa- 
mente porque hablan de castigar con el fuego al pueblo 
samaritano que no quiso recibir a Jesús: «Señor, ¿quieres que di- 
gamos que baje el fuego del cielo y los consuma? Pero volviéndo- 
se, los reprendió» (Lc 9, 54-55). Y en esta misma línea de la acti- 
tud misericordiosa de Cristo, observamos que san Lucas 
transforma sensiblemente el episodio de la higuera estéril, que en 
los dos primeros evangelios contiene una maldición: «¡Que nunca 
jamás brote fruto de til Y al momento, se secó la higuera» (Mt 
21, 19; cf. Mc 11, 14). A continuación, ante la admiración de los 
apóstoles por el milagro, Jesús los exhorta a la fe y a la oración. 
En el tercer evangelio, por el contrario, encontramos una parábo- 
la donde se muestra el inmenso amor de Cristo, que no desea «la 
caída» de sus hermanos judíos, al igual que san Pablo, según ma- 
nifiesta en Rom 9-11. He aquí el texto lucano: 


«Les dijo esta parábola: “Un hombre tenía plantada una higuera 
en su viña (tv 16 «urelóv: ayrob), y fue a buscar fruto en ella y 
no lo encontró. Dijo entonces al viñador: Ya hace tres años que 
vengo a buscar fruto en esta higuera, y no lo encuentro; córtala 
(Exxopov adrív), ¿para qué va a ocupar terreno en balde? Pero 
él le respondió: Señor, déjala por este año todavía y mientras 
tanto cavaré a su alrededor y echaré abono, por si da fruto en 
adelante; y si no da, la cortas (éxxóei aúriv)» (Lc 13, 6-9) 106, 


105. Por lo que concierne a la predicación de Jesús, el primer evangelio se 
refiere seis veces al castigo por el fuego: 5, 22; 7, 19; 13, 40; 18, 8.9; 25, 41 
(puede añadirse —aunque no se menciona el vocablo «fuego» (úp)— Mt 13, 30, 
que habla de «quemar», con el verbo xaraxaíc). Respecto a la predicación de 
Jesús, san Lucas menciona sólo una vez el fuego con referencia al anuncio del 
castigo de los malvados, en la perícopa del Día del Hijo del hombre: «El día 
que salió Lot de Sodoma, Dios hizo llover fuego y azufre del cielo y los hizo 
perecer a todos. Lo mismo sucederá el Día del Hijo del hombre» (Lc 17, 29-30). 
Creemos oportuno subrayar la importancia de esta alusión al «Día del Hijo del 
hombre», expresión que en el NT sólo leemos en esta perícopa lucana (cf. Lc 
17, 22.24.26.31) y que recuerda el «día de la caida» de que habla Ez, y que san 
Lucas evoca también con la referencia al «tiempo de la visita». 

106. Este amor del viñador por la higuera infructuosa, que apreciamos en el 
texto citado del tercer evangelio, no es diferente del amor que Pablo manifiesta 
por sus hermanos judíos que han rechazado a Jesús, cuya salvación desea viva- 
mente (Rom 9, 3; 11, 23-26). La misericordia de Dios, que de modo sobresalien- 
te destaca el tercer evangelista, en el Apóstol no es menos palpable. También 
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«Jesús no ha venido para causar la caída de su pueblo, sino 
precisamente su salvación. Sólo el endurecimiento de muchos 
en Israel será la causa que les llevará a ser cortados y «arroja- 
dos al fuego». Esta «caída», anunciada por Simeón en Lc 2, 34a, 
está presente también en la predicación del Bautista, que san 
Lucas recoge pocos versos después. Resulta llamativo que sólo 
en este lugar, donde Juan Bautista anuncia la manifestación del 
Mesías, que ya es inminente, el tercer evangelista no se aparta de 
la tradición común con Mt, por lo que respecta al vocablo «fue- 
go» (rip), y ofrece la imagen del hacha dispuesta para talar los 
árboles, que lleva nuestro pensamiento hacia la parábola de la hi- 
guera infructuosa, así como también hacia el texto paulino de las 
«ramas desgajadas»: 


«Ya (ión Se xal) está el hacha puesta a la raíz de los árboles; 
y todo árbol que no dé buen fruto será cortado y arrojado al 
fuego (¿xxórreros xal eig Top Bállezas) (...) (El Mesías) quemará 
la paja con fuego (mupi) inextinguible» (Lc 3, 9.17 = Mt 3, 
10.12) 1, 


en este punto Lucas y Pablo se encuentran cercanos. Cf. C. E. BLACKMAN, The 
Letter of Paul to the Romans, en C. M. LAYMON (ed.), Acts and Paul's Letters 
(Interpreter's Concise Commentary 7), Nashville 21982 (reimp. 1984), 164, que 
al comentar Rom 11, 21-24, donde se habla de la bondad y de la severidad de 
Dios, afirma: «No quiere decir que haya dualismo en el carácter de Dios. Bon- 
dad y severidad están ambas incluidas en el amor o misericordia de Dios (v. 32), 
que lleva consigo su acción salvífica». 

107. Las formas verbales ¿xxórreran y Bádlerar, en el tiempo presente con va- 
lor de futuro, vienen a expresar con fuerza aquello que es ya inminente (cf. F. 
BLAss-A. DEBRUNNER, Grammatica, $ 323). Como dice H. SCHÚURMANN, Luca, 
310, comentando este pasaje, el motivo parenético específico de la predicación 
del Bautista «no es que habrá un juicio, sino que éste es inminénte». En la ver- 
sión lucana junto al vocablo %bn leemos 8 xai, y el citado H. Schiirmann (p. 
311, n. 34) observa que esto es una característica de Lucas, añadiendo: «Median- 
te Se xaí Lucas refuerza 'ón (= “ya”); no se vislumbra ni un contraste (€) ni 
una añadidura (xaf)». En relación a este texto, D. S. WALLACE-HADRILL, Á Sug: 
gested Exegesis of Matthew III.9, 10 (= Luke IL.8, 9): ET 62 (1950-51) 349, se pre- 
gunta si hay conexión entre téxva 16 ”Afpady de Lc 3, 8 = Mt 3, 9 y try piCov 
rav Sévápcow que leemos en el verso siguiente. Este exegeta responde que el Bau- 
tista, con la mención del árbol, puede estar aludiendo al «tronco de Abraham» 
(remitiéndose a Is 11, 1, donde se habla del tronco y de la raíz de Jesé), con 
lo cual se estaría afirmando que Israel «está justo ahora en peligro del hacha». 
Con acierto, H. SCHÚRMANN, Luca, 311, n. 35, sale al paso de esta exégesis di- 
ciendo que «nada induce a entender en este sentido la expresión». No es Israel 
el que está en peligro, sino únicamente aquellos de sus miembros que se obsti- 
nan en no dar los frutos que Dios espera. 
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Es cierto que la profecía de Simeón no menciona el hacha 
ni habla de árbol arrojado al fuego; sin embargo, no deja de tener 
interés la presencia de este texto de Q pocos versículos después 
del oráculo del anciano. También en el libro de Ezequiel, pocos 
versículos después de la expresión paralela de Lc 2, 35a, «atraviese 
la espada el país» (Ez 14, 17), el profeta ofrece la parábola de la 
vid, que dice lo siguiente: 


«Así dice el Señor Yahveh: Lo mismo que el leño de la vid 
(LXX: 0 Eúlov tic drédov), entre los árboles del bosque, al 
cual he arrojado al fuego (LXX: 16 rupl) para que lo devore, 
así he entregado a los habitantes de Jerusalén» (Ez 15, 6). 


La referencia al «leño de la vid arrojado al fuego» en la pa- 
rábola de Ez, que anuncia la tragedia de los habitantes de Jerusa- 
lén, no sólo resuena en el mensaje del Bautista, sino también en 
el del mismo Jesús camino del Calvario: 


«Hijas de Jerusalén, no lloréis por mí; llorad más bien por vo- 
sotras mismas y por vuestros hijos (...) Porque si en el leño 
verde (165 dypo EUAG) hacen esto, en el seco, ¿qué se hará?» (Lc 
23, 28.31)10, 


Jesús es el más hermoso leño verde del árbol de Israel, y 
no quiere que lloren por él, no obstante sus atroces sufrimientos, 


108. La predicación del Bautista anunciaba que el árbol que no dé buen fruto 
«será cortado y arrojado al fuego», palabras que responden a la pregunta que 
Jesús deja en el aire: «¿Qué se hará?» Justamente, la edición española de la Bi- 
blia de Jerusalén, en nota a Lc 23, 31, dice así: «El árbol seco, estéril, será que- 
mado». Es de interés constatar la semejanza de los textos citados, no sólo en 
cuanto a su contenido, sino incluso en el vocabulario: «el leño de la vid» (wo 
Eólov “is dumédov), de que habla Ez 15, 6, hace pensar, en efecto, tanto en «el 
leño» (Eó%os) de Lc 23, 31, como en «la viña» (durnelóv) de Lc 13, 6. Finalmente, 
observamos que Lc 3, 9, por un lado, y Lc 13, 7.9, por otro, hacen uso ambos 
pasajes del verbo ¿xxórrc («cortar»), con el mismo sentido, y es de notar que 
son las tres únicas ocasiones en que leemos este verbo en el evangelio de Lucas 
(este verbo aparece también tres veces en las cartas paulinas, en 2Cor 11, 12, 
y dos veces en Rom 11, v. 22.24, precisamente en el pasaje de las «ramas desga- 
jadas» del olivo). Por lo que respecta a este texto lucano de las mujeres de Jeru- 
salén camino del Calvario, juzgamos de interés resaltar el acertado comentario 
de J.-L. VESCO, Jérusalem, 104: «En esas mujeres, Jesús ve como una personifi- 
cación de Jerusalén. Según una expresión habitual en el Antiguo Testamento, las 
“hijas de Jerusalén” simbolizan la ciudad. En ellas Jesús reconoce la ciudad que 
acaba de rechazarle». 
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pues su destino es dar el más admirable de los frutos: Su muerte 
dará el fruto de la vida eterna para sus discípulos, para todos 
aquellos que permanezcan unidos a él, como los sarmientos a da 
vid. En cambio, la perspectiva del castigo para los malos sarmien- 
tos le hace llorar al mismo Jesús (Lc 19, 41), el cual invita a las 
hijas de Jerusalén a imitarle (Lc 23, 28). Como el paciente viña- 
dor, el Señor desea el arrepentimiento y no la muerte, y por eso 
entrega su vida en sacrificio. Mas aquellos que se obstinen en la 
rebeldía, como los sarmientos que no llevan fruto, «serán arroja- 
dos al fuego», o con otras palabras, «caerán a filo de espada» (Lc 
21, 24)10, 


La profecía de Simeón con su anuncio de «la caída» y la re- 
ferencia a «la espada» parece que tendrá su cumplimiento de mo- 
do inminente, como predicaba el Bautista y proclama el mismo 
Jesús en su discurso escatológico, según lo leemos en el tercer 
evangelio. Pero en este marco escénico, ¿qué sentido tiene hablar 
de dváctaois? Es el momento de encontrar una explicación satis- 
factoria al estridente vocablo. 


2. Caída y «mantenimiento» en Israel 


Ante la presencia del Mesías en este mundo, el oráculo de 
Simeón anuncia que será: elg rua xal dváctaciw rol év 14 
"Ispamh (Lc 2, 34a). En el capítulo anterior exponíamos el sentido 
inclusivo del vocablo olóv, su equivalencia a «todos» en Israel; 
por eso aquí no insistiremos en ello*', Unicamente queremos 
llamar la atención sobre la conjunción xaí, que viene a corrobo- 
rar la distinción entre las dos realidades expresadas con trúot 
y dvástaciv. «El xaí que separa tióoig y dváctadie —observa A. 


109. La alegoría de la vid y los sarmientos en Jn 15, 1-17 ofrece, ciertamente, 
una expresiva ilustración de cuanto venimos diciendo. Por lo que se refiere a 
la imagen de «caer a espada» de Lc 21, 24, que nos acerca a la profecía de Si- 
meón, debemos destacar que el evangelista la ofrece en el discurso escatológico, 
precisamente entre la lamentación de Jesús sobre Jerusalén (19, 41-44) y las pala- 
bras proféticas que, camino del Calvario, el Señor dirige a las hijas de Jerusalén 
(23, 28-31). Este dato no ha pasado inadvertido a J. DUPONT, Les trois apocalyp- 
ses synoptiques: Marc 13; Matthieu 24-25; Luc 21 (LeDiv 121), Paris 1985, 123, que 
con referencia a estos dos pasajes lucanos dice: «Esas dos profecías encuadran, 
completan y aclaran aquella que se encuentra en el centro del discurso esca- 
tológico». 

110. Véase más arriba, especialmente c. II, n. 316. 
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Feuillet— es disyuntivo; en otras palabras, significa que no son 
unas mismas personas que caen y después se levantan»!!! Por 
otra parte, hemos comprobado que la contraposición «caer- 
levantarse» no es familiar en la Sagrada Escritura. Por el contra- 
rio, tiene un gran apoyo en el pensamiento bíblico, y haría per- 
fecto sentido en el texto de Lc 2, 34a, la contraposición «caer- 
mantenerse». Así, en el pasaje del olivo y las ramas caídas, el 
Apóstol dice a los gentiles: 


«Por su incredulidad fueron desgajadas, mientras tú por la fe 
te mantienes (totnxac) (...) Considera la bondad y la severidad 
de Dios: Severidad con los que cayeron (recóviac), bondad 
contigo, si es que te mantienes (émpévnc) en la bondad» (Rom 
11, 20.22). 


En contraposición a «ser desgajados», «caer», referido a los 
judíos incrédulos, san Pablo habla de «mantenerse» con relación 
a los gentiles, y curiosamente lo hace utilizando dos verbos dis- 
tintos: fotnu: y émpévo. El segundo de ellos expresa claramente 
la idea de «permanecer», mas el primero tiene un campo semánti- 
co bastante más amplio; por lo que se refiere al N'T, posee estos 
valores: como transitivo, «colocar», «establecer», y como intransi- 
tivo, «estar o ponerse en pie», «pararse»!1?, El texto de Rom 11, 
20, al igual que otros en el NT, pone de manifiesto que el verbo 
tornui no sólo puede traducirse por «estar en pie», sino también 
por «mantenerse», que en realidad no son conceptos tan lejanos 
entre sí. Este valor de torn, en el pasaje paulino citado, hace 
pensar en el sustrato semítico de dicho verbo, que principalmente 


111. A. FEUILLET, L'épreuve, 246. 

112. El verbo émuévo, de la misma raíz que pévo, significa igualmente «per- 
manecer». Cf. F. ZORELL, Lexicon Graecum, c. 489, que le reconoce este valor: 
«Maneo, permaneo» (véase también W. BAUER, Lexicon, 296). En griego clásico, 
según L. ROCCI, Vocabolario, 722, tenemos estos significados de ¿muuévo: «Espe- 
ro; permanezco todavía; tardo; aguardo». Este verbo aparece sólo una vez en los 
LXX, traduciendo la forma hitpael de Mi (Ex 12, 39); y en el NT, fuera de 
Jn 8, 7, sólo lo leemos en Lucas y Pablo (7 veces en Hch y 9 en las cartas 
paulinas). Sobre el valor de Yotnu: véase J. H. MOULTON-G. MILLIGAN, The 
Vocabulary of the Greek Testament. Illustrated from the Papyri and Other Non- 
Literary Sources, Grand Rapids 1963, 307-308; F. ZORELL, Lexicon Graecum, Cc. 
622-624; W. BAUER, Lexicon, 381-382. Por lo que se refiere al griego clásico, L. 
Rocc1, Vocabolario, 931, da estos valores a tornur: trans. «coloco; pongo; ende- 
rezo; elevo; levanto; erijo»; intr. «me coloco; me pongo; me meto; me enderezo; 
me levanto; estoy; estoy parado, fijo, erguido; me encuentro; resisto; me paro». 
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responde a las voces hebreas VIY y DY?, muy cercanas entre si 
y que en arameo se reducen a una sola, DP, que asume la mayor 
parte del campo semántico de DY, inexistente en dicha lengua. 
Los LXX traducen la raíz verbal DM? por muy diversos términos, 
y de modo particular por el verbo correspondiente al misterioso 
áváctaciv de Lc 2, 34a'9. 


a) Sustrato semítico de Aváotaois 


El recurso al sustrato semítico para intentar esclarecer oscu- 
ridades del texto griego del NT, ya hemos visto que no es un ca- 
pricho de estudiosos. Tengamos presente, como recuerda M. Sil- 
va, que el NT se desarrolló «en una comunidad bilingie o 
plurilingiie, cuya lengua materna era el arameo (según algunos, 
hebreo), pero que usó el griego, el lenguaje comercial de la época, 
en una medida considerable». A esto debe añadirse que la Septua- 
ginta, «con su peculiar colorido semítico, era muy familiar a los 
escritores del NT». Con estos presupuestos, se comprende la con- 
clusión del citado autor: «Este doble sustrato bilingie, puede su- 
ponerse, dejó su huella en el griego del NT»'*. Pensamos que 
la presencia de dváctasiw en Lc 2, 34a da fe de esta «huella», y 
viene a corroborar «el carácter fuertemente semítico» —según pa- 


113. Sobre el vocablo ¿váctacis en los LXX véase más arriba, c. IL, n. 71. 
De todos los términos griegos que en los LXX traducen la raíz DP, dvíomngs 
es el más habitual (en 377 ocasiones), y en segundo lugar owng: (130 veces). Por 
lo que respecta al verbo TY, constatamos que es traducido prioritariamente por 
tornui (378 veces), y en segundo lugar por dviotmui (en 39 ocasiones). Es fácil 
comprobar que DW? y Y, prácticamente, ocupan un mismo campo semántico. 
No son pocos los verbos griegos que en los LXX corresponden a la vez a las 
dos raíces verbales, y especialmente llama la atención péve (el verbo griego habi- 
tual para indicar la permanencia), que en los LXX traduce 14 veces la voz MY 
y otras 14 la voz O. 

114. M. SILVA, Semantic Borrowing in the New Testament: NTS 22 (1975-76) 
104. A continuación este autor observa: «Esta huella estaría formada por la 
intromisión en la fonología (encubierta, sin embargo, por una grafía norma- 
lizada), gramática y vocabulario del idioma». Sobre los distintos tipos de semi- 
tismos en el NT, véase J. CARMIGNAC, La naissance, 25-50, así como D. A. 
BLACK, New Testament Semitisms, ya citados más arriba (c. 1, n. 106). Cf. 
M. WILCOX, Semitisms in the New Testament, en H. TEMPORINEW. HAASE, 
Aufstieg und Niedergang der Rómischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im 
Spiegel der neueren Forschung. 1H: Principat. 25.2, Berlin-New York 1984, 
978-1029. 
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labras de P. Benoit— de los dos primeros capítulos del evangelio 
de Lucas!15, 


H. Sahlin, que ha supuesto un proto-Lucas semítico para Lc 
1-2, manifiesta que en Lc 2, 34a «se presenta particularmente difi- 
cultosa la retraducción»; sin embargo, este autor supone con 
acierto las raíces verbales 9DJ y DW? detrás de los vocablos rrúo:s 
y dávástacic, comentando: «La llegada del Mesías significa una 
grande división: algunos “subsistirán”, los demás “caerán”, es decir, 
no se podrán salvar»!!. Pero debemos preguntarnos: ¿Tiene jus- 
tificación explicar dvácraoig con el verbo «subsistir»? Creemos 
que sí, como [podrá comprobarse a continuación. 


- En su gramática del arameo palestinense, G. Dalman explica 
la existencia de «sustantivos formados con la preformativa 1, que 
provienen de infinitivos peal». Uno de estos sustantivos, de la 
raíz DW, se escondería tras dváctacic: MAP, y otro, de la raíz 
5D), tras ario: MIDI, El fuerte sustrato veterotestamentario 
del vocablo row ya quedó subrayado cuando hablábamos del 
«día de la caída»; ahora debemos fijar nuestra atención en «vácta- 
ag, para lo cual conviene analizar la voz DP, que —como hemos 
dicho— en arameo comparte en gran medida el campo semántico 
del verbo hebreo MY, y cuyos significados fundamentales son 
«estar en pie», «permanecer», «perseverar» !1, Este valor de DY 


115. P. BENOIT, rec. a H. SAHLIN, Der Messias, 288, respecto a Lc 1-2 reco- 
noce que «el carácter fuertemente semítico de estos dos capítulos es notorio», 
y añade que «muchos ya han propuesto reconocer en ellos la traducción de al- 
gún documento semítico». 

116. H. SAHLIN, Der Messias, 269. A continuación, este exegeta observa el 
apoyo que esta lectura del texto encuentra en la Escritura y en el judaísmo en 
general, diciendo: «Este pensamiento es auténticamente bíblico y sólo judío», y 
alude al texto de Lc 3, 7-9.17, cuya cercanía a la profecía de Simeón ya hemos 
apuntado por nuestra parte. Para establecer el posible texto semítico tras la ex- 
presión elg mróaw xal dváotoaaw, se remite a R. A. AYTOUN, The Ten Lucan 
Hymns of the Nativity in their Original Language: JIhS 18 (1916-17) 187, que 
ofrece esta versión: Tapa) Any, donde leemos dos sustantivos de las raíces 
5D) y DP, y en cuanto al segundo debemos destacar su significado de «mante- 
nimiento». Cf. F. ZORELL (ed.), Lexicon Hebraicum, 908, que concreta así el va- 
lor de MPA: «posición firme, facultad de resistir». 

117. G. DALMAN, Grammatik des júdisch-palástinischen Aramáisch, Leipzig 
21905 (reimp. con su Aramáische Dialektproben, Darmstadt 1960), 168-171. Por 
lo que se refiere a MODM en el hebreo bíblico, véase más arriba, n. 67 del pre- 
sente capítulo. 

118. Para los distintos valores de “WIY y DY, véanse: W. GESENIUS, Hebrew 
and Chaldee Lexicon to the Old Testament Scriptures, trans. by S. PRIDEAUX 
TREGELLES, Grand Rapids 1949, 637-638; 727-728; F. BROWN-S. R. DRIVER-C. 
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se constata fácilmente en multitud de textos; un ejemplo claro lo 
tenemos en el Targum de Job de Qumrán: 


«Presta oído a esto, Job, párate (O? y medita en el poder de 
Dios» (11QTgJob 291.9). 


El texto masorético dice así: 


«Presta oído a esto, Job, párate (MY LXX: otñbi) y observa 
los prodigios de Dios» (Job 37, 14). 


Vemos claramente la correspondencia entre el Dj? arameo 
y el MY hebreo, que los LXX han traducido con totnut. Y estas 
correspondencias podemos descubrirlas sin necesidad de salir del 
NT, donde encontramos varias citas del AT en que aparecen —al 
igual que en los LXX— los verbos dvíctnu: y pévo !. 


Con el verbo dvístnut, que ciertamente significa «levantar, 
o levantarse» 12, descubrimos varias citas veterotestamentarias en 
el NT. El texto de Dt 18, 15, donde se dice que «un profeta (...) 
te suscitará (77 DP? LXX: dvaotíce: co) Yahveh tu Dios», lo 
leemos en el libro de los Hechos: «Moisés efectivamente dijo: Un 
profeta os suscitará (Uuiv dvaorícer) el Señor vuestro Dios» (Hch 
3, 22; cf. 7, 37). En 1Cor 10, 7, con las palabras de los LXX, san 
Pablo recoge el texto de Ex 32, 6: «Y se sentó (MN LXX: xai 
¿xábicev) el pueblo a comer y beber y se levantaron (MIRA LXX: 
xal dvéstncaw) para divertirse». La idea de «levantar, o levantarse» 
que expresa dvictnpa, como vemos, refleja ese valor de DP tradu- 
cido prioritariamente en los LXX por dicho verbo griego. Sin 
embargo, la raíz WY posee también este mismo valor de DY), y 
el NT da fe de ello. El tercero de los textos del AT, que en el 
NT aparecen citados conteniendo el verbo dvicstnu:, corresponde 


A. BRIGGS, Lexicon, 763-765; 877-879; L. KOEHLER-W. BAUMGARTNER, Lexicon 
in Veteris Testamenti libros, Leiden 1958, 712-713; 831-833; E. VoGT, Lexicon, 
147-149; F. ZORELL (ed.), Lexicon Hebraicum, 606-607; 717-719. 

119. Podemos añadir las citas que contienen el verbo tornuts: En Mt 183, 16 
y 2Cor 13, 1 se cita Dt 19, 15, donde dicho verbo corresponde a D%?, y en 
Hch 7, 33 se cita Ex 3, 5, donde corresponde a “MY. 

120. Cf. W. BAUER, Lexicon, 70, que concreta así el valor de dvícmnur: trans. 
«levantar, erguir, elevar», intr. «elevarse, ponerse en pie, levantarse». Véase tam- 
bién F. ZORELL, Lexicon Graecum, c. 119-120. (Por lo que se refiere al verbo 
dvíommut en el NT, véase más arriba, c. IL, n. 70). 
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precisamente a la voz MY 2!: «Isaías dice: Estará la raiz de Jesé, 
el que se levanta para guiar a los pueblos (ó dviorápevos Ápxerv 
¿dvóv)...» (Rom 15, 12). Y en el libro de Isaías se lee lo siguiente: 
«Y estará en aquel día la raíz de Jesé que se levanta como estan- 
darte de pueblos (DAY DJ? TMV AN LXX: ó dviorápevos 
depxew ¿dvv)...» (Is 11, 10). 


La cercanía de DI? y “MY se muestra también palpable en 
los dos casos siguientes. En su segunda carta a los Corintios san 
Pablo cita Sal 112, 9, que dice: «A manos llenas dio a los pobres, 
su justicia permanece para siempre (1Y? MTY LXX: péver elo 
róv alóva toi alívoc)». El texto paulino afirma: «Como está escri- 
to: Repartió a manos llenas; dio a los pobres; su justicia permane- 
ce para siempre (uéver eig tóv alóva)» (2Cor 9, 9). Vemos aquí que 
péveo, el verbo habitual en griego para expresar la idea de «perma- 
necer», es reflejo del correspondiente hebreo MY. Sin embargo, 
en el otro lugar del NT en que aparece pévo dentro de una cita 
del AT, la idea de permanecer está reflejando el verbo hebreo 
Dm: «Se seca la hierba y la flor cae (tEnpúvbn ó xóptos xal tó 
úv0os ¿Eémecev), pero la palabra del Señor permanece para siempre 
(péver sig zóv aicva)» (1Pe 1, 24-25). Leemos aquí Is 40, 8, donde 
los LXX hablan también de «caer», con el mismo verbo com- 
puesto de río que leemos en 1Pe, en contraste con «permane- 
cer», justamente la contraposición que presenta Lc 2, 34a hablan- 
do de rrúotg y dváctacic: 


«Se seca la hierba, se marchita la flor (PY 523 VYM wn 
LXX: ¿Enpáven ó xóptos xal to dvdos ¿Egrmeoev) y la palabra de 
nuestro Dios permanece para siempre (D219> DP? LXX: péves 
elg tóv alóva)» (Is 40, 8). 


121. En Mt 22, 24, donde se hace alusión a Dt 25, 5 sobre la ley del levira- 
to, encontramos también el verbo dvisrnyr (para expresar la idea de «suscitar» 
descendencia), pero que no corresponde al texto veterotestamentario. 

122. La idea de «caer», que los LXX expresan con éxríroo, aparece también 
en el texto hebreo, si bien con el verbo 923 («marchitarse»). Respecto a la equi- 
valencia hebrea de dvéctacig en los LXX, véase más arriba, c. II, n. 71. A las 
dos citas del AT que se recogen en el NT, conteniendo el verbo péve, podemos 
añadir las otras dos en que aparece ¿uuévo, verbo que en los LXX, curiosamen- 
te, nunca traduce “MY, y 9 veces (de un total de 12) corresponde a OP, con 
claro sentido de «mantener, o mantenerse», «permanecer» (Nm 23, 19; Dt 19, 
15; 27, 26; ls 7, 7; 8, 10; 28, 18; Jr 44 (LXX: 51), 25-bis-.28). En Heb 8, 9 se 
cita Jr 31 (LXX: 38), 32, donde se habla de judíos que «no permanecieron» (oúx 
¿véueiav) en la Alianza (los LXX y Heb coinciden en la expresión, mientras 
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Este texto de Is hace pensar sin duda en este otro del Salmo 
102: 


«Mis días son como la sombra que declina, y yo como el heno 
me seco (WIN IWYY LXX: dosel xóptos ¿EnpávOnv). Mas tú, 
Yahveh, permaneces para siempre (WM DW? LXX: els tóv 
aióva pévers)» (v. 12-13). 


Según los dos últimos textos citados, llamativamente parale- 
los, aparecen como sinónimos dos verbos hebreos que, en princi- 
pio, se diría que son completamente opuestos: DP (que sobre to- 
do tiene el significado de «levantar, o levantarse») y 22% (que 
principalmente significa «estar sentado, o sentarse»). En el texto 
de Ex 32, 6, citado en 1Cor 10, 7, vimos cómo se enfrentaban 
ambas voces hebreas: «Se sentó» el pueblo... «Se levantaron». 
Ahora comprobamos que el verbo DP puede significar exacta- 
mente lo mismo que su hipotético contrario, 2%. Ambos térmi- 
nos hebreos confluyen al expresar el concepto de «permanecer», 
que no es extraño en el caso de 2%), y menos aún en el de DA), 
como muestra la traducción de los LXX, donde comparte con 
“MY, mitad por mitad, el campo semántico del verbo griego 
pévo 2, 


que el TM dice MBDM, «rompieron»). Y en la carta a los Gálatas san Pablo cita 
Dt 27, 26, donde leemos el verbo DP? en forma hifil, que tanto el Apóstol co- 
mo los LXX traducen por ¿ppévo: «Maldito el que no permanezca en 
(PYR) WÍN LXX: és oux ¿upevet év) las palabras de esta ley poniéndolas en 
práctica», texto que san Pablo ofrece en Gál 3, 10 con la misma expresión 8s 
oúx ¿uuever de los LXX. 

123. Sobre la cercanía de los verbos DP? y “MY, véase n. 113 del presente 
capítulo. En cuanto al verbo 3%”, constatamos que en los LXX es traducido 
por pévo —además del lugar citado— en Gn 24, 55; Sal 9, 8 y Zac 14, 10; en 
Sal 61, 8 es traducido por 3tauévo, y en Is 44, 13 por tornus. En Sal 9, 8, donde 
leemos que Yahveh 21% D9YO (expresión similar a las citadas de Is 40, 8 y Sal 
102, 13 y que los LXX' traducen con las mismas palabras: elg =óv alósva péves), 
podríamos traducir —como suele hacerse— «el Señor se sienta para siempre», y 
el significado de «sentarse» hace prefecto sentido en el texto, dado que el salmis- 
ta menciona a continuación «el trono» de Dios, que ciertamente sugiere la ima- 
gen de «sentarse»; los LXX, sin embargo, no han traducido IW* por xabile 
(«sentarse») sino por ¡two («permanecer»), y la razón pudiera ser que quisieran 
evitar el antropomorfismo de imaginar a Dios sentado, hablando entonces de 
«permanecer»; en cualquier caso, estar sentado «para siempre» no es algo distin- 
to de «permanecer», y queda claro, por otra parte, que los verbos 249? y DY), 
como muestran los textos indicados, coinciden al expresar la idea de per- 
manencia. 
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La raíz DW? posee, ciertamente, valores muy diversos; ya tu- 
vimos ocasión de comprobar que a veces funciona como verbo de 
movimiento, con el significado de «venir», «presentarse» !?*. Mas 
la idea de «permanecer», «mantenerse», está entre las principales 
expresadas por DM, y no es preciso buscar mucho para encontrar 
textos bíblicos y extrabíblicos que lo confirmen. A modo de 
ejemplo, veamos dos pasajes de la Escritura, uno perteneciente al 
primer libro de Samuel, y el segundo a la sección aramea del li- 
bro de Daniel: 


«Samuel dijo a Saúl: “Has actuado como un necio. Si hubieras 
cumplido el mandato que Yahveh, tu Dios, te dio, Yahveh ha- 
bría afianzado tu reinado sobre Israel para siempre. Pero tu 
reinado no permanecerá (DIPINN> LXX: od orácerar)'> (18m 
13, 13-14). 


«En tiempos de estos reyes, el Dios de los cielos hará surgir 
un reino que jamás será destruido, y este reino no pasará a 
otro pueblo. Pulverizará y aniquilará a todos estos reinos, y él 
permanecerá por siempre (N192Y9 DIPM N71 

LXX: xal adth oticerol slg cóv alóva; 

Teod.: xal ayrh dvaotáoeror sig tods alósvac) (Dn 2, 44), 


La versión griega de Teodoción, en este pasaje arameo del 
libro de Daniel, muestra la posibilidad de traducir inadecuada- 
mente con el verbo dvisrnur el claro sentido de «permanecer» que 
tiene con frecuencia el verbo DY. Y no sólo en la Sagrada Escri- 
tura, sino también en la literatura extrabíblica, como muestran 
los siguientes ejemplos, la voz aramea DW? puede significar «per- 
manecer»: 


«Y cuando esta carta llegue a ti, no permanezcas (OPM DN) 
ahí, baja en seguida a Menfis (...) Cuando los judíos los lleven 


124. Véase más arriba, p. 192. 

125. Muy cercano al texto citado de Dn se encuentra el siguiente pasaje ara- 
meo del mismo libro, donde leemos el adjetivo D*?, que E. VOGT, Lexicon, 
150, define así: «Estable, permanente»: «...el Dios de Daniel, porque él es el 
Dios vivo que subsiste por siempre (JYY92Y9 DP) NM NIDO NVTOT LXX: aros 
Yáp dor: Dedos péveov xol lv elo yeveñóv Es 100 alóvos; Teod.: $e ayrós ¿ori dede 
lov xal uévov eig todc alósvas) —su reino no será destruido y su imperio durará 
hasta el fin—» (Dn 6, 27). Obsérvese cómo Teodoción sigue el texto arameo 
más literalmente que los LXX, dato que de algún modo puede iluminar la tra- 
ducción de DP? por dvistaue en Dn 2, 4. 
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(abrigos y mantos) ante Arsames (...) diciendo que renuncies a 
tu petición (...) tras sus palabras no permanezcas (Epn >N) 
ahí, baja enseguida y enseguida bájame un abrigo en tu mano 
a Menfis» (Cowl 42, 7.12-13)12s. 


«Y yo, Simeón, hijo de Pinhás, garantía y seguridad para ti, y 
es firme (D")>) (=permanece) lo que está en el documento» 
(Mur 28, 9-10). 


No es necesario insistir más en el valor de DW? como expre- 
sión de la idea de permanecer; únicamente debemos comprobar 
más de cerca la posibilidad de que la voz dváctaciv, de Lc 2, 34a, 
corresponda justamente, por un defecto de traducción, a este va- 
lor de MP. Pero antes de hacerlo, vamos a fijar un momento 
nuestra atención en algunos textos de la Biblia y de Qumrán, en 
que aparecen juntos los verbos «caer» y «mantenerse». 


b) Mantenerse firme en el Señor 


En su carta a los Romanos, frente al desprecio de algunos 
hacia los que son débiles en la fe, san Pablo hace una llamada a 
la caridad ofreciendo la imagen del señor de la casa y su esclavo: 
«¿Quién eres tú para juzgar al criado ajeno? Sólo interesa a su se- 
for que esté firme o caiga (otñxe: % mímrer); pero se mantendrá 
(stabñoera: Dé), pues tiene poder el Señor para mantenerlo (otro: 
aútóv)» (Rom 14, 4). Comentando este pasaje paulino, W. Grund- 
mann se pregunta: «¿Qué significa el otabñoerar dé? ¿Será levanta- 
do de su caída, o se mantendrá levantado, cuando sea incluso juz- 
gado por otros, dado que su señor no le deja caer, sino que lo 
mantiene erguido?» La respuesta, lógicamente, no es otra que és- 
ta: El Señor «es poderoso y puede darle su posición y mantener- 
lo» 8, Y aplicando a Cristo la imagen propuesta, donde se con- 


126. Cf. A. COWLEY, Aramaic Papyri of the Fifihb Century B. C., Oxford 
1923, 142. En p. 143 se indica así el significado de MN en este lugar: «Estar 
inmóvil», es decir: «Demorarse». 

127. Cf. P. BENOIT-J. T. MILIK-R. DE VAUX, Les Grottes de Murabba'at (Dis- 
coveries in the Judean Desert 2), Oxford 1961, 139-140. Véase también E. 
VOGT, Lexicon, 148, donde se ofrecen diversos ejemplos de DP con sentido de 
permanecer. 

128. W. GRUNDMANN, Stehen und Fallen im qumránischen und neutestament- 
lichen Schrifttum, en H. BARDTKE, «Qumran-Probleme. Vortráge des Leipziger 
Symposions úber Qumran-Probleme vom 9. bis 14. Oktober 1961» (DAWB 42), 
Berlin 1963, 156-157. Más adelante (p. 165, n. 21) este autor se remite a O. 
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traponen dos posibilidades, estar firme o caer, el texto del Após- 
tol viene a decir que es la mano poderosa de Dios la que «man- 
tiene firmes» a sus siervos, y si les faltara, «caerían»; aquellos que 
rechacen al Mesías, y por tanto se queden sin el apoyo divino, 
caerán. Precisamente lo que anuncia Simeón en su profecía, cuyo 
tema general —según afirma J. Daniélou— «es el discernimiento 
que se producirá en torno al niño». Y este autor continúa dicien- 
do: «Ahora bien, este tema del discernimiento es capital en los 
documentos de Qumrán»*”. Consideramos de interés prestar 
atención a este tema qumránico. 


En los escritos de Qumrán se contrapone la situación del 
Justo, sostenido por Dios, con aquella otra de los enemigos, que 
lo persiguen para que caiga. Estos últimos, dice el hombre fiel en 
su oración, «me colocaron trampas y cayeron (19D)3) en ellas» 
(1QH 2, 29). Por el contrario, la suerte del que ha entrado en 
la comunidad de la alianza aparece expresada de este modo: 


«Y yo, cuando me tambaleo, los testimonios de las gracias de 
Dios son mi ayuda para siempre. Si tropiezo (91WD8) por cul- 
pa de la carne, mi justificación estará en la justicia de Dios, 
que se mantiene (TWIDYD) por siempre» (1QS 11, 11-12). 


El texto de Is 8, 14-15, punto de referencia para muchos 
estudiosos en orden a ilustrar la profecía de Simeón, como ya 
vimos, habla de piedra de «tropiezo» (9%), donde muchos 
moradores de Jerusalén «tropezarán» (193W)) y «caerán» (19D)). 
En el pasaje citado de Qumrán se habla también de «tropiezo» 
(DWWIN), mas no aquel del texto de Isaías que acaba en la caída, 
que es el tropiezo de quienes rechazan la salvación, sino aquel 
otro de la propia debilidad humana de quien acepta la alianza, 


MICHEL, Der Brief an die Rómer (KEK), Góttingen 1955, 300-301, el cual hace 
alusión al antiguo derecho de los esclavos, que avala las declaraciones de san Pa- 
blo. Por otra parte, la relación con el Señor Jesús, de este texto paulino, queda 
patente en la continuación del pasaje (v. 7ss). 

129. J. DANIÉLOU, Les Evangiles de l'Enfance, 121. Cf. W. GRUNDMANN, 
Stehen und Fallen, 155, el cual observa que Lc 2, 34 usa una terminología «em- 
parentada» (vermwandt) con la de Qumrán y con la que habla el propio Maestro 
de Justicia; y más adelante (p. 160) este mismo autor afirma: «La cuestión del 
mantenerse o del caer en relación a la existencia global del hombre aparece por 
primera vez en Qumrán y en el NT». Acerca de la literatura de Qumrán y el 
NT, puede verse el balance que en este campo hace J. A. FITZMYER, The Qum- 
ran Scrolls and the New Testament after Forty Years: RAQ 13 (1988) 609-620. 
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que no caerá, ya que por la gracia de Dios «se mantiene en pie» 
(TIVA). Aquí leemos el verbo VIY, similar a DY), que expresa 
a menudo la permanencia del Dios eterno en el AT, y también 
en los escritos de Qumrán, como testimonia este ejemplo: «Tu 
consejo —dice al Señor el orante— permanecerá (MpPD) y el plan 
de tu corazón para siempre estará firme (NIM) (1QH 4, 13) 1, 
Y esta permanencia eterna de Dios es participada por sus fieles, 
como leemos en estos textos: 


«En tu justicia me has mantenido (INTMYN) para tu alianza» 
(1QH 7, 9). 

«Aquellos que sigan tus exigencias se mantendrán (YIWDY") de- 
lante de ti para siempre» (1QH 4, 21). 


«Tú has reforzado mi posición (“VIY) a través del misterio de 
tu milagro» (1QH 4, 28). 


Este último texto es comentado por W. Grundmann del si- 
guiente modo: «El hecho de que el orante mantenga su posición 
y no caiga se puede producir solamente a través de la ayuda de 
Dios, quien refuerza la posición de aquél por el misterio de su 
milagro» *!. Así pues, esta posición que alcanza el hombre —sigue 
diciendo el citado exegeta— «es un regalo de Dios»**?, La gracia 
de Dios es, en efecto, la que mantiene al hombre fiel, como reco- 
nocía san Pablo respecto de sí mismo (cf. 1Cor 15, 10; 2Cor 12, 
9), y como decía a los gentiles en Rom 11, 22, exhortándoles a 
permanecer en la bondad de Dios. A lo largo del NT, una y otra 
vez se proclama esta necesidad de la gracia divina para mantener- 
se en la salvación, y que podríamos sintetizar en la invitación del 
Apóstol a los Filipenses: «Estad firmes en el Señor» (otñxere év 
xupicw) (Flp 4, 1). 


130. En este texto, junto a DW, leemos el verbo JD, que tiene el mismo sen- 
tido. Cf. F. ZORELL (ed.), Lexicon Hebraicum, 348s, que dice así de esta voz he- 
brea: Res «statuta, firmiter posita est». 

131. W. GRUNDMANN, Steben und Fallen, 148. Somos conscientes de que 
“NY, en lugar de «mi posición», puede interpretarse como «a través de mí». Sin 
embargo, nos parece más razonable la lectura propuesta por W. Grundmann; 
cf. igualmente F. GARCÍA MARTÍNEZ, Textos de Qumrán, Madrid 1992, 373. 

132. W. GRUNDMANN, Steben und Fallen, 149, dice textualmente: «De este 
modo la posición, que adquiere el hombre, es un regalo de Dios para él». 

133. Cf. W. GRUNDMANN, Stehen und Fallen, 161, donde se afirma esta cer- 
canía de pensamiento, que hemos apuntado, entre el NT y Qumrán, diciendo: 
«Tanto en los testimonios de Qumrán como en los del Nuevo Testamento, la 
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Si Cristo Jesús puede ser llamado «la salvación» para los 
hombres, como se proclama en el Nunc dimittis, es justamente 
«porque permanece para siempre» (5% TO pévew abtov elg Tóv 
aiúva). Esta expresión, que leemos en la carta a los Hebreos (7, 
24), coincide de modo significativo con las referidas a Yahveh y 
a su palabra de Is 40 y Sal 102, citadas más arriba. Sólo podrá 
subsistir quien permanece unido al Señor, pues todo aquel que lo 
rechace, al igual que Satanás, caerá: 


«Todo reino dividido contra sí mismo queda asolado, y casa 
contra casa, cae (mírres). Si, pues, Satanás está dividido contra 
sí mismo, ¿cómo va a mantenerse (ctadíoera:) su reino?» (Lc 
11, 17-18) 34 


La imagen de la casa sólidamente establecida (cf. Mt 7, 
24-27 = Lc 6, 47-49) resuena también en los escritos de Qumrán, 
donde leemos esta oración: «Tú me colocas como una torre fir- 
me, como una alta muralla, y tú pusiste sobre la roca mi edificio 
y fundamentos eternos en mi base» (1QH 7, 8-9)", El sólido 
fundamento de Dios se ha hecho presente en este mundo con la 
llegada de Jesucrito. El es la piedra desechada por los constructo- 
res y que resultó ser la piedra fundamental anunciada por Isaías: 
«Quien tuviere fe en ella no vacilará» (Is 28, 16). Quien con- 


posición se entiende como don de Dios». Respecto a las relaciones NT-Qumrán, 
el citado exegeta observa que no existe ciertamente «dependencia directa», pero 
debe reconocerse «una tradición intrajudaica común». Por lo que se refiere al 
NT son muchos los pasajes que hablan de la indicada «permanencia en el Se- 
for»; así leemos «mantenerse en la fe» (Rom 11, 20 y 2Cor 1, 24, que usan el 
verbo totmu; 1Cor 16, 13, oráxw y Hch 14, 22, ¿uuéveo), «mantenerse en el 
Evangelio» (¡Cor 15, 1, que usa totnu:). Se habla también de «permanecer», en 
el mismo sentido, en Col 4, 12 (que usa totnui) y en Gál 5, 1 (que usa cotáxc). 
Cf. Jn 15, 1-17, la alegoría de la vid, donde por once veces aparece el verbo 
gévo, justamente subrayando la imperiosa necesidad de estar unidos al Señor pa- 
ra poder subsistir. 

134. El texto citado de san Lucas, que de algún modo señala la necesidad de 
permanecer unidos al Señor para no caer, encuentra eco en otros lugares del 
NT, y de modo particular resulta de interés la advertencia de san Pablo: «Así 
pues, el que crea estar en pie (¿otávoi) mire no caiga (ur ricm)» (1Cor 10, 12), 
que ofrece con los verbos tormpt y rímto —como el texto citado del tercer 
evangelio— la misma contraposición presente en la profecía de Simeón. 

135. El texto citado de Qumrán evoca este otro de san Pablo en que se dice: 
«El sólido fundamento de Dios permanece (Éotnxev) (2Tim 2, 19). 

136. En este lugar isaiano se dice que no vacilará «el que tuviere fe» 
(PIDNTN), literalmente: «el que se mantenga firme», pues la raíz PON, empleada 
para expresar la fe en Dios, significa precisamente «mantener, o mantenerse fir- 
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fía en Cristo Jesús, ciertamente, no debe temer el trágico anuncio 
de Simeón, pues el Señor es fiel a su promesa, que ya hiciera en 
el AT, según leemos en el libro de Jeremías: 


«Te libraré y no caerás a espada (LXX: év foupaía od un 
réons). Saldrás ganando tu propia vida (LXX: í dux% «dou), por- 
que confiaste en mí —oráculo de Yahveh—» (Jr 39-LXX: 46-, 
18). 


Justamente esta promesa de «no caer a espada» es lo que se 
esconde tras el vocablo dváécataoiv de Lc 2, 34a. 


c) Un comentario de Fray Luis de León 


En el libro de Job encontramos un pasaje donde concurren 
los verbos VIY y DP, para expresar ambos la misma idea, y don- 
de se comprueba con claridad la cercanía de estas dos voces 
hebreas: 


«Tal es la suerte de los que se olvidan de Dios, y la esperanza 
del impío se desvanecerá. Su confianza no es más que un hilo, 
y tela de araña su seguridad. Se apoya sobre una casa que no 
se sostiene (TOY? NO) se agarra a ella, sin que tenga consisten- 
cia (DP PS 1) Job 8, 13-15). 


En los LXX, como sucede en la versión española citada, 
que es la de E. Nácar-A. Colunga, las dos expresiones hebreas 
han sido traducidas por verbos sinónimos: oú ph ot% y 0% uh Úro- 
peívn, leyendo en ambos casos la idea de «no mantenerse», «no 


me», «estar apoyado», «creer». El valor de esta voz semítica aparece de modo 
especial en Is 7, 9, donde se dice: 1NIND yo) IND 85 DM, es decir: «Si 
no tenéis apoyo (=si no creéis), no estaréis apoyados (=no permaneceréis)». Es- 
ta relación entre la fe en Dios y el hecho de «mantenerse firme» ilustra muy 
bien Lc 2, 34a, y en este sentido resulta de interés el comentario de SAN BEDA 
EL VENERABLE, ln Lucae Evangelium Expositio, 1: PL 92, 346, que dice así res- 
pecto a la contraposición «in ruinam et in resurrectionem», explicada desde la 
perspectiva de la fe en Cristo: «Felizmente para resurrección (in resurrectionem) 
porque es luz, porque es gloria del pueblo de Israel, porque dice: Yo soy la re- 
surrección y la vida: el que cree en mí aunque hubiera muerto, vivirá, y todo 
el que vive y cree en mí, no morirá para siempre (Jn 11, 25)», y explica «in 
ruinam» respecto a aquellos «que ofenden a la palabra, y no creen», y se remite 
a Jn 15, 22. 
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permanecer», que es claramente la exigida por el contexto !”. En 
cambio, en su exposición del libro de Job, Fray Luis de León ha- 
ce la siguiente traducción, intencionadamente literal: 


«Ansí caminos de todos los que olvidan a Dios, y esperanza 
de falsario perecerá. Despreciará su desatino, y casa de araña 
su fiucia. Estribará sobre su casa, y no estará (WAY? R9Y); tra- 
bará en ella, y no levantará (Op? >)». 


Comprobamos que DA) es traducido por «levantar», el sig- 
nificado más frecuente de esta raíz hebrea. Sin embargo, en su co- 
mentario Fray Luis de León cuenta con los dos posibles valores 
del verbo, «levantarse» y «permanecer». He aquí sus palabras: 


«Estribará sobre su casa, y no estará; trabará en ella, y no levan- 
tará. Que se puede entender, o de lo que acontece a la araña 
en el edificio de su tela, o de lo que les aviene a los que en 
ella son presos. De éstos dice que, en metiendo en ella el pie, 
caen luego, y, en estribando para tenerse, les falta el suelo en- 
gañoso, y si asen de ella para levantarse, quedan atados y sin 
remedio caídos. Y de la araña dice que se desentrañará para 
añadirle fortaleza, y que para ponerle estribos hilará sus entra- 
ñas, y hecho esto, no estará, esto es, la tela no tendrá firmeza 
que dure; y ni más ni menos que trabará en ella, esto es, que 
la fortificará multiplicando los hilos de su tejido, y trabándolos 
y enredándolos más, pero no levantará, esto es, no se hará fir- 
me con eso mi permanecerá duradera» 193, 


Quienes no se apoyan en el Señor quedan «sin remedio caí- 
dos»; y por mucho que se fortifique la vanidad, «no se hará firme 
con eso ni permanecerá duradera». Este comentario del gran clási- 


137, Cf. P. DHORME, Le Livre de Job (EtB), Paris 1926, 109, que traduce así 
Job 8, 15: «Il s'appuie sur sa maison et elle ne tient pas, il s'y accroche et elle 
ne résiste past» [«¡El se apoya sobre su casa y ella no se sostiene, él se aferra 
a ella y ella no resiste!»], observando: «Los verbos WIY y DW expresan las dos 
fases de una misma acción». Y este exegeta añade poco después: «Aquí DY> llega 
a ser casi sinónimo de “1Y, cuyo sentido de “estar en pie” (y cita 4, 16; 30, 20) 
se desarrolla en el de “quedar en el mismo lugar, detenerse” (y cita 14, 2; 32, 
16; 37, 14). Quedar en el mismo lugar, esto es, “mantenerse” (en sentido neutro) 
y “resistir”». En cuanto a los verbos griegos usados en los LXX, debemos señalar 
que totnur traduce “Y y, curiosamente, Úmopéve (que expresa la permanencia 
más claramente aún que tormui) corresponde en este caso a Dp. 

138. Cf. F. GARCÍA (ed.), Fray Luis de León, 920. 
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co castellano no sólo reconoce el valor de «permanecer» del ver- 
bo DM, sino que expresa muy bien el sentido de Job 8, 15: El 
que se olvida de Dios no se mantendrá, «no resistirá», como tra- 
duce la edición española de la Biblia de Jerusalén: «Se apoya en 
su morada, y no le aguanta, se agarra a ella y no resiste (N>) 
DD?) 1. En este lugar del libro de Job, con el verbo DA? en 
frase negativa, se dice justamente lo que Simeón anuncia con el 
término «caída». Mas el anciano habla también de los que sí «se 
mantendrán», sí «resistirán». He aquí el sentido de dváotaoig en 
Lc 2, 34a, en cuyo trasfondo podemos fácilmente suponer la voz 
semítica DY), esta vez en frase positiva. 


d) «Resistir» en la batalla 


Que el extraño vocablo dváctacig en Lc 2, 34a sea traduc- 
ción defectuosa de un infinitivo de DI? que debía haberse traduci- 
do por «permanecer, mantenerse», no sería un caso aislado en el 
griego bíblico. Ya vimos cómo Teodoción empleaba el verbo 
dvíotnpi para traducir DI? en Dn 2, 44, donde es claro el sentido 
de «permanecer». Pues bien, este mismo fenómeno lo constata- 
mos en otros lugares de la Biblia griega. Veámoslo. 


En Sal 1 se habla del desgraciado destino de los impíos, 
contrapuesto a la felicidad reservada a los justos, que son compa- 
rados al «árbol plantado junto a corrientes de agua, que da a su 
tiempo el fruto, y jamás se amustia su follaje» (v. 3). Del destino 
eterno del hombre fiel dice el salmo que «jamás se amustia», es 
decir, que «permanecerá». Y a continuación el salmo habla de la 
suerte de los malvados diciendo que «no permanecerá» 
(MPYN). Curiosamente, los LXX traducen esta expresión ha- 
ciendo uso del verbo dvíctnut, «levantarse». La edición española 
de la Biblia de Jerusalén dice así en este lugar: 


«Por eso, no resistirán (V)2YN) LXX: odx dvaorícovro) en el 
Juicio los impíos, ni los pecadores en la comunidad de los jus- 
tos» (Sal 1, 5). 


139. Cf. L. ALONSO SCHÓKEL-J. L. SICRE DÍAZ, Job. Comentario teológico y 
literario (Nueva Biblia Española), Madrid 1983, 164, que también emplean el 
verbo «resistir» en Job 8, 15, si bien para traducir “VOY: «Si uno se apoya en 
ella, no lo resiste; si se agarra a ella, no lo sostiene». Asimismo, L. ALONSO 
SCHÓKEL, etc. (ed.), Job (Los Libros Sagrados 8/2), Madrid 1971, 51, ofrece este 
lugar del siguiente modo: «Si se apoya en su casa, no lo resiste, si se agarra a 
ella, no lo sostiene». 
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Aquí se afirma que los malvados no' podrán salir bien para- 
dos en el Juicio, ni podrán estar en la comunidad de los justos, 
y por tanto parece adecuado al contexto traducir el verbo DW) 
por «resistir» o «mantenerse». Algunos traductores, sin embargo, 
hablan de «levantarse», siguiendo la interpretación sugerida por el 
verbo úviormpt de los LXX, como hizo san Jerónimo, el cual tra- 
duce así en este lugar: «Ideo non resurgent impii in iudicio neque 
peccatores in consilio iustorum» '%, 


El sentido del salmo y la posibilidad de que DI signifique 
«permanecer», «mantenerse firme», debieron sin duda influir en la 
nueva versión de Sal 1, 5 que los monjes benedictinos ofrecen en 
la edición de la Vulgata de 1959: «Ideo non consistent impii in 
judicio...» “4, 


Esta idea de «la caída» de aquellos que son infieles a Yah- 
veh, expresada en términos de «ausencia de firmeza», la encontra- 
mos también en Lv 26, 37, el único lugar de la Biblia hebrea en 
que aparece el sustantivo derivado de DP, TIDIPM, que indica jus- 
tamente la «facultad de mantenerse firme», y que algunos autores 


140. También la versión imxta Hebraeos utiliza el verbo «resurgere». En la 
Vulgata Stuttgartiense se ofrece así Sal 1, 5: «Propterea non resurgent impii in 
iudicio neque peccatores in congregatione iustorum». La Nueva Biblia Española. 
Edición Latinoamericana traduce así este versículo: «En el Juicio los malvados no 
se levantarán ni los pecadores en la asamblea de los justos». Una interpretación 
semejante de DY), en este lugar, la encontramos en la Biblia de F. Cantera-M. 
Iglesias, donde leemos: «Por eso no han de erguirse los impios en el juicio ni 
los pecadores en la asamblea de los justos». Por el contrario, E. Nácar-A. Co- 
lunga traducen así Sal 1, 5: «Por eso no prevalecerán los impíos en el juicio...»; 
y esta misma interpretación de DM encontramos en la edición francesa de la Bi- 
blia de Jerusalén: «Non, au Jugement, les impies ne tiendront pas...». Cf, L. 
JACQUET, Les Psaumes et le coeur de Homme. Etude textuelle, littéraire et doctri- 
nale, 1, Namurci 1975, 201, que traduce así Sal 1, 5: «Car les impies ne tien- 
dront pas au jugement, ni les pécheurs dans Passemblée des Justes» [«Pues los 
impíos no se mantendrán en el juicio, ni los pecadores en la asamblea de los 
Justos»), y más adelante (p. 217), comentando este verso, explica: «Bien entendi- 
do, en el castigo, no hay ninguna distinción que hacer entre los impíos” y “los 
pecadores”. Todos los “no justos” —ya lo sean por principio o en la práctica— 
son igualmente considerados». No se trata, por otra parte, de amenazar a los 
malvados con una simple privación de favores, no dejándoles «levantarse» en el 
juicio o en la asamblea de Yahveh. Como justamente observa el citado L. Jac- 
quet (p. 216), en este lugar el salmista habla de castigar a los «no justos» y de 
«excluirlos para siempre de la compañía del todo santa de los tiempos mesiáni- 
cos», y este autor remite a textos como ls 65, 8-10.13-25; 66, 10-11.18-23. 

141. Así leemos en MONACHORUM ABBATIAE PONTIFICIAE SANCTI HE. 
RONYMI IN URBE O. S. B. (ed.), Biblia Sacra Vulgata Editionis, Roma 1959. 
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suponen tras el término dváctacig de Lc 2, 34a!*. En Lv 26, 
3-13 se proclama la promesa de Dios a quienes le son fieles y 
guardan sus mandatos: «Yo mantendré mi alianza con vosotros» 
(v. 9) 1%, «seré vuestro Dios y vosotros seréis mi pueblo» (v. 12); 
e incluso se anuncia ya el castigo de sus enemigos, repitiendo por 
dos veces que «caerán a filo de espada» (v. 7.8). A partir del v. 
14, el texto sagrado describe ampliamente este castigo de quienes 
rechazan la alianza. De este largo pasaje, veamos el párrafo de 
mayor interés para nuestro propósito: 


«A los que de vosotros sobrevivan yo les infundiré espanto tal 
en sus corazones, en la tierra de sus enemigos, que el moverse 
de una hoja los sobresaltará y los hará huir como se huye de 
la espada, y caerán (DJ) LXX: xal recobro) sin que nadie 
los persiga; y tropezarán los unos con los otros, como si huye- 
ran delante de la espada, aunque nadie los persiga; y no po- 
dréis resistir (lit. “y no habrá para vosotros mantenimiento” 
MPA DI) MITRA LXX: xad 0d Buvñoeode dvrioriva:) ante 
vuestros enemigos; y pereceréis entre las gentes, y la tierra de 
vuestros enemigos os devorará» (Lv 26, 36-38). 


El vocablo MI2PM, de Lv 26, 37, ha sido traducido correcta- 
mente por los LXX con el verbo ¿vbiotnur («resistir, mantenerse 
firme»), como exige el contexto, que por otra parte resulta enor- 
memente cercano a lo predicho por Simeón en Lc 2, 34-35 y a 
lo que el mismo Jesús anunció en su discurso escatológico, según 
leemos en Lc 21. Gran parte de los israelitas «caerán» a filo de 
espada, pero los que sean fieles a la alianza «resistirán», «no pere- 
cerá ni un solo cabello de su cabeza»**. En Lc 2, 34a no lee- 


142. Véase más arriba, n. 116 del presente capítulo. 

143. En Lv 26, 9 se hace uso de la raíz DM? para expresar la fidelidad de 
Dios a su alianza, que «mantendrá». Aquí se pone en boca de Yahveh la expre- 
sión: «Yo mantendré» (INP LXX: otñow). 

144. En la carta a los Efesios se habla también de «resistir», de «mantenerse 
firmes», con los verbos Yotnu: y dwdlarmt, cuando el Apóstol exhorta a «fortale- 
cerse en el Señor» para poder «resistir» (otñvoaw) a las asechanzas del diablo (Ef 
6, 10-12), e invita a «tomar las armas de Dios» para poder «resistir» (dvtworívar) 
en el día malo y «mantenerse firmes» (atñva:) (v. 13). Y este pensamiento pauli- 
no, que ilustra ciertamente la voz dváctacis del oráculo de Simeón, tiene nume- 
rosos paralelos en el AT, donde aparece expresado tanto con el verbo DM, co- 
mo con “Y. Con la raíz DW, además del texto citado de Lv 26, 37, véanse: 
Dt 28, 7; Jos 7, 13; Mig 2, 8; Nah 1, 6, donde los LXX emplean el verbo 
dvBlormut, que también leemos —correspondiendo a la raíz WY y con el mismo 








EL MESÍAS Y LA HIJA DE SIÓN 339 


mos, ciertamente, el verbo dvdisrnu1, pero en Lv 26, 36-37, den- 
tro de un contexto que hace pensar en la predicción del anciano, 
hemos constatado el sustantivo MI2pm («mantenimiento») y el 
verbo 9D) («caer»), las voces semíticas que corresponden a los vo- 
cablos rió y dváctacig del oráculo de Simeón. 


Esta lectura que hacemos del original semítico del texto lu- 
cano encuentra confirmación en el siguiente pasaje del libro de 
los Salmos, donde se habla precisamente de caer y mantenerse 
(=no caer) en la batalla: 


TIVA VA? VIA) OY 1909 Tn (Sal 20, 9). 


Tenemos aquí contrapuestos los verbos hebreos que signifi- 
can «caer» y «levantarse», 9D] y DP, y en este sentido los enten- 
dieron los LXX: 


DEDÓN , o 
aútol guverodicÓnoav xal émegav, 
huela De dvéommpev xal vwopddBnyev. 


La Vulgata, que sigue a la letra los LXX, dice así: 


«Ipsi obligati sunt et ceciderunt 
nos vero surreximus et erecti sumus» 1%, 


Al leer la traducción castellana de E. Nácar-A. Colunga, en 
este lugar de Sal 20, se tiene la impresión de que tras ella se es- 


sentido de «resistir»— en los siguientes lugares: Jos 23, 9; Jue 2, 14; Sal 76, 8; 
Dn 10, 13; 11, 15.16. Este valor de DI? y “WIY lo encontramos asimismo en los 
siguientes textos, donde los LXX hacen uso del verbo úpistnus: Jos 7, 12 (corres- 
pondiendo a AY?) y Jos 10, 8; Sal 130, 33 Am 2, 15; Nah 1, 6; Mal 3, 2; Ez 
22, 14 (correspondiendo a WIY). Por lo que se refiere al NT, donde está ausente 
el verbo úpictnur, la idea de «resistir» aparece expresada con el verbo dvBlatnys, 
que emplea sobre todo san Pablo (cf. Ef 6, 13, Rom 9, 19); san Lucas lo utiliza 
tres veces, una en el evangelio, precisamente en el discurso escatológico, cuando 
el Señor promete a los suyos «una sabiduría a la que nadie podrá resistir (dv- 
tiotñjval)» (Lc 21, 15), texto que parece resonar en Hch 6, 10, donde se dice que 
los judíos «no podían resistir («vtorñvar) a la sabiduría» de Esteban (en Hch 13, 
8 aparece también dvdornur, sii matiz especial). Fuera de los escritos de Pablo 
y Lucas, en el NT leemos este verbo en Mt 5, 39 (sin el matiz que señalamos) 
y en Sant 4, 7 y 1Pe 5, 9 (donde se habla de «resistir» al diablo). 

145. La versión de san Jerónimo ¿mxta Hebraeos, según indica la edición de 
la Vulgata Stuttgartiense, dice así en Sal 20, 9: «Ipsi incurvati sunt et ceciderunt 
nos autem resurreximus et erecti sumus». 
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conde una intención de conseguir un texto ambivalente, acomo- 
dado a los dos posibles valores principales de MM%?. Dice asi: 


«Estos en carros, aquéllos en caballos, 

pero nosotros nos acordamos del nombre de Yavé, nuestro Dios. 
Ellos vacilaron y cayeron (1993), 

pero nosotros nos alzamos (132) y resistimos (THYNI)) (Sal 
20, 8-9) 14, 


Vemos que el verbo D? ha sido traducido por «alzarse» y la 
forma hitpolal de NY, verbo sinónimo del anterior y que viene a re- 
forzar la misma idea, se traduce por «resistir»%, ¿De qué habla el 
salmo? ¿De «alzarse» o de «resistir», «mantenerse»? Es claro que no 
habla de dos grupos de hombres, de los cuales los dos caen pero uno 
solo se levanta, sino de dos grupos, uno de los cuales cae (es decir, 
se ve defraudado por las fuerzas en que confiaba), y el otro no cae, 
sino que se mantiene en pie, firme, seguro. Por eso, en su versión 
francesa para la Biblia de Jerusalén, R. Tournay ha eliminado total- 
mente la idea de «levantarse» (que supondría una caída previa), rom- 
piendo así con la lectura de los LXX. He aquí su traducción: 


«Aux uns les chars, aux autres les chevaux, 

á nous d'invoquer le nom de Yahvé notre Dieu. 
Eux, ils plient, ils tombent, 

nous, debout, nous tenons» 1%, 


146. La Biblia de F. Cantera-M. Iglesias vierte Sal 20, 9 de modo semejante: 
«Ellos se desplomaron y cayeron, mas nosotros nos erguimos y mantenemos fir- 
mes». Cf. La Sacra Bibbia de S. Garofalo, que traduce así este verso: «Loro si 
piegano e cadono ma noi ci leviamo e stiamo saldi». Por su parte, G. CERO- 
NETTI, 11 libro dei Salmi. Versione e commento (Biblioteca Adelphi 151), Milano 
1985, 57, traduce así la segunda parte de Sal 20, 9: «Noi saldi immoti alzati». 
Y en su obra anterior, 7 Salmi, Torino 1967, 37, invierte igualmente el sentido 
de los verbos WD? y NY con relación a las versiones citadas anteriormente: «Noi 
siamo in piedi e ci tiriamo su». 

147. Cf. F. ZORELL (ed.), Lexicon Hebraicum, 576, donde se indica que la 
raíz “MY: «contiene ideas de rodear, volver, repetir, permanecer», y, con relación 
al imperfecto hitpolal que leemos en Sal 20, 9, ofrece esta traducción: «erecti su- 
mus, stamus». Cf. F. BROWN-S. R. DRIVER-C. A. BRIGGS, Lexicon, 728, que se 
refieren a Sal 20, 9 observando que la citada forma verbal, en unión con DY, 
se Opone a 5D). 

148. R. TOURNAY, Les psaumes (La Sainte Bible), Paris 21955, 127. Cf. L. 
JACQUET, Les Psaumes, 493, que traduce así Sal 20, 9: «Eux autres, ils fléchis- 
sent et s'écroulent; mais nous, toujours debout, nous tenons!». Y en su comen- 
tario a este texto (p. 500) dice así: «Mientras que con sus medios impresionantes, 
los paganos sucumben, Israel resiste y los supera, por el solo poder de Yahveh». 
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Con esta interpretación coincide la que hicieron los monjes 
benedictinos, encargados de la nueva versión de la Vulgata que se 
editó en 1959, La antigua expresión de Sal 20, 9b: «surreximus et 
erecti sumus» —al igual que sucediera en Sal 1, 5— ha sido cam- 
biada por esta otra: «stamus et permanemus». Y esta lectura del 
verbo DP, exigida claramente por el contexto, ha sido aceptada 
por no pocos traductores. A título de ejemplo, ofrecemos la ver- 
sión castellana de P. Franquesa-J. M. Solé: 


«Estos de los carros, aquéllos de los caballos, 

pero nosotros del nombre de Yahvé, nuestro Dios, nos acordamos. 
Ellos se doblegaron y cayeron; 

pero nosotros nos mantenemos en pie y resistimos» 11, 


El origen de la traducción inadecuada de los LXX pudo es- 
tar en la idea espontánea de que lo opuesto a «caer» era «levantar- 
se», olvidando que en realidad la oposición que suponía el con- 
texto podía ser la de «caer» y «no caer, mantenerse firme». Y 
algo semejante le pudo suceder al traductor del muy probable 
texto arameo o hebreo de Lc 2, 34a. Al menos debemos decir 
que leyendo aquí el binomio caer-permanecer, el término dváota- 
aw pierde toda su estridencia. Simeón habla de los que caen y los 
que no caen, perseveran dentro de Israel. Éstos son los que creen 
en Jesús, que por eso forman el verdadero Israel (cf. Flp 3, 
3) 150. 


149. Cf. La edición española de la Biblia de Jerusalén, que dice así en este 
lugar: «Ellos se doblegan y caen, y nosotros en pie nos mantenemos». Por su 
parte, la Biblia de S. de Ausejo ofrece esta traducción de Sal 20, 9: «Ellos ceden 
y caen, mas nosotros nos mantenemos y duramos». De modo semejante traduce 
la Nueva Biblia Española: «Ellos se encorvaron y cayeron, nosotros nos mante- 
nemos en pie» (cf. L. ALONSO SCHÓKEL, Salmos. Texto oficial litúrgico. Intro- 
ducciones y notas (Los Libros Sagrados), Madrid 21968, 58, que traduce así: 
«Ellos cayeron derribados, nosotros nos mantenemos en pie»). Resulta de interés 
la versión italiana de A. LANCELLOTTI, 1 Salmi. Versione-Introduzione-Note 
(NVB 18c), Roma 1984, 170, que traduce de este modo Sal 20, 9: «Essi sono 
inciampati e sono caduti, noi ci siamo alzati e siamo rimasti in piedi», pero en 
su comentario (p. 169) dice que el salmista «anuncia la derrota de los enemigos 
y la preservación del pueblo elegido». 

150. Cf. P. POUS, «/n signum cui contradicetur» (Lc. 2, 34). VD 2 (1922) 34, 
que aplicando Lc 2, 34b a los que rechazan la doctrina de Jesús hace referencia 
a 1]n 2, 19, que dice: «Salieron de entre nosotros; pero no eran de los nuestros. 
Si hubiesen sido de los nuestros, habrían permanecido (pepevixerca») con noso- 
tros. Pero sucedió así para poner de manifiesto que no todos son de los nues- 
tros». Este texto, en efecto, resulta cercano al oráculo de Simeón, así como tam- 
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3. Jesús, bandera combatida 


«En las palabras del viejo Simeón se entrevé un oscuro sig- 
no premonitor». Así comenta J. Ernst la expresión onuetov úvtt- 
Aeyópevov de Lc 2, 34b, añadiendo a continuación: «Se intuye ya 
la sombra del rechazo de Jesús». Observando el paralelismo 
entre las dos frases de Lc 2, 34 (ambas comienzan con la partícula 
eig y ambas dependen del verbo xetra:), algunos autores, sin em- 
bargo, han interpretado la segunda como una nueva forma de 
anunciar la división en el pueblo de Israel, ante la llegada de Je- 
sús, que será «signo de contradicción», aceptado por unos, recha- 
zado por otros!%2, Pero tal exégesis no hace justicia al término 
dwtileyópevov, que significa «contradicho», «rechazado», sin dar 


bién a la imagen de las «ramas caídas» del olivo de que habla san Pablo en Rom 
11, aplicada a los israelitas que en realidad no pueden llamarse tales, pues han 
dejado de serlo. 

151. J. ERNST, Luca, 160. Cf. W. SCHMITHALS, Lukas, 45, el cual explica el 
rechazo de Jesús, presente en Lc 2, 34b, diciendo que Israel se cerró culpable- 
mente a la salvación, pero matizando que se trata del Israel «según la carne». 
He aquí sus palabras: «El “Israel según la carne” se cerró culpablemente a esta 
salvación, a pesar de que siempre le fue ofrecida la salvación universal del Me- 
sías Jesús antes que a nadie». 

152. Cf. K. H. RENGSTORE, onpetov, xtA.: TAWNT 7 (1964) 236, que señala 
el paralelismo indicado: odtog xetror elg ero xal dváctaciw (...) xal elg omuetov 
dvtileyópevov (véase también F. BOVON, Lukas, 146, el cual afirma que «este se- 
gundo miembro explicaría el primero»). Es cierto, en efecto, que ambas expre- 
siones dependen de xetra. y comienzan con eic, pero este paralelismo no justifica 
una interpretación de dvtideyópevov que incluya la aceptación del Mesías, por 
parte de aquellos a que se refiere el vocablo dvéotaciw. No obstante, entre los 
exegetas es frecuente la referencia a la división en Israel al interpretar Lc 2, 34b. 
Así hacen G. VOSS, Die Christusverkindigung, 115, y C. ESCUDERO FREIRE, 
Devolver el Evangelio, 352, el cual observa que en la profecía de Simeón «Jesús 
aparece como señal para todo Israel, y se convierte en señal contradictoria. Israel 
se va a dividir frente a Jesús: unos lo van a aceptar; otros a rechazar». Según 
F. BOVON, Le Dieu de Luc: RSR 69 (1981) 284, Simeón anuncia que Jesús será 
un signo controvertido, y según esto F. Bovon afirma: «La presencia y la acción 
de Jesús dividen los espíritus», remitiéndose a Lc 12, 51. En su obra posterior, 
Lukas, 146-147, este mismo autor vuelve a comentar el «signo» de Lc 2, 34b con 
referencia a la «división de los espíritus». La misma interpretación se encuentra 
en A. SERRA, Sapienza, 281, que explica «signo de contradicción» de Lc 2, 34b 
como objeto «de acogida o de rechazo». Véase también C. J. ROSSMILLER, Pro- 
phets, 364. Cf. L. SABOURIN, Luc, 103, el cual, después de explicar rrácw xai 
dváctasiv con la imagen de la piedra, señalando que unos caerán y otros se sal- 
varán, dice así respecto a Lc 2, 34b: «La misma idea se repite bajo otra forma 
con “un signo expuesto a la contradicción». 
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cabida a la aceptación 15. Lo que se dice realmente en Lc 2, 34b 
es lo siguiente: Después de anunciar la «caída» en Israel —que no 
afectará al pueblo fiel al Señor—, el oráculo del anciano señala la 
causa de esta ruina: el hijo de María será «un signo combatido», 
y precisamente al combatirlo, los judíos rebeldes «caerán». 


a) La señal de Jonás 


En los LXX el término onuetov corresponde principalmente 
al hebreo MÍN, que repetidas veces aparece unido a MD («pro- 
digio») en la expresión que los LXX traducen por onuela xal 
zépara («signos y prodigios»), lo cual pone de manifiesto el valor 
de MN como «señal percibida por los sentidos», «hecho milagro- 
so» 15, Pero el término onustov corresponde también en los LXX 
a D) («enseña, estandarte, bandera»), la voz hebrea que debemos 
suponer detrás del texto de Lc 2, 34b. 


En el NT onuetov aparece setenta y siete veces, y se refiere 
en ocasiones a los hechos prodigiosos de Jesús o sus apóstoles. En 
este sentido, debemos indicar la presencia, junto a onuetov, del vo- 
cablo zépas («prodigio») siempre que lo leemos en el NT, forman- 
do la frase onueio xal répora, similar a la ya citada de los LXX. 
Pero la voz onpeiov, según afirma K. H. Rengstorf, en el NT 
ofrece «una variedad tan amplia, que es necesario precisar en cada 
caso» 155, Por lo que se refiere a este término en la profecía de Si- 


153. Cf. S. Muñoz IGLESIAS, Los Evangelios de la Infancia. HI, 187, cuya 
traducción de Lc 2, 34b es: «signo al que se hace oposición», y explica con 
acierto (p. 187, n. 25) que traduce así, literalmente, «para no prejuzgar errónea- 
mente su significación. Pienso —sigue diciendo este autor— que la forma usual 
de traducir (signo de contradicción, bandera de contradicción) convierte en sustan- 
tivo —determinante de signo o bandera, y como si fuera algo inherente al sujeto 
que es signo o bandera— lo que en realidad es un verbo, cuya acción no ejerce 
el que es signo o bandera, sino que ejercen otros en contra del así lamado». 

154. En el AT griego el vocablo gnuetov aparece más de 120 veces, siendo 
en 80 ocasiones traducción de un término hebreo, que mayoritariamente es MN. 
Respecto a esta voz hebrea, K. H. RENGSTORF, onpetov, 209, observa que en 
una serie de casos (no menos de 18) está en estrecha relación con MDWA; y esto 
tiene especial importancia si tenemos en cuenta que MDWI aparece 36 veces en 
toda la Biblia hebrea. 

155. K. H. RENGSTORF, omusiov, 229. En el NT el término onpetov aparece 
así distribuido: 13 veces en Mt, 7 en Mc, 24 en la obra lucana (11 en Lc - 13 
en Hch), 24 en la obra joánica (17 en Jn - 7 en Ap), 8 en Pablo y una en Heb 
2, 4 (precisamente junto a los vocablos répas y Sóúvauic. La expresión ompela xo 
répama («signos y prodigios») en el NT aparece las 16 veces que leemos en él 
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meón, no parece que refleje el ¡MN hebreo, sino más bien, como 
sostiene H. Sahlin, la voz semítica DJ, el estandarte o enseña 
con que Is 11, 10 describe precisamente al Mesías: «Estandarte de 
pueblos» 1%. Esta imagen de la «bandera enhiesta», en efecto, se 
muestra muy expresiva en el contexto de combate presente en el 
oráculo del anciano, sobre todo con la referencia a la espada y 
con el término dvtildeyóuevov de v. 34b. 


K. H. Rengstorf, que piensa en la división de Israel ante Je- 
sús a la hora de interpretar Lc 2, 34-35, rechaza la opinión de H. 
Sahlin, diciendo que la imagen del estandarte «no encaja bien en 
el contexto de Lc 2, 34s, pues en este pasaje el amuetov sirve a la 
división, no a la reunión, como sucede en Is 11, 10ss y en otros 
lugares». Lógicamente, este autor se ve obligado a disminuir el va- 
lor del término dvtdeyópevov, y así afirma: «Será más justo enten- 
der aquí dwtiléyeodoar en el sentido de encontrar objeciones, ser dis- 
cutido, más que simplemente ser combatido, rechazado»; en 
consecuencia, K. H. Rengstorf sostiene que el único posible equi- 
valente semítico de onuetov en Lc 2, 34b es MN 17. Por otra par- 


el término répas, 9 de las cuales corresponden al libro de los Hechos (2, 19.22 
—aquí aparece también Súvopg—.43; 4, 30; 5, 12; 6, 8; 7, 36; 14, 3; 15, 12 
—podemos añadir 8, 13, donde tenemos la expresión omueta xal Buvápei—). Y 
debemos destacar que precisamente Lc no contiene esta expresión, que sí ofre- 
cen, en cambio, los otros tres evangelios: Mt 24, 24 = Mc 13, 22; Jn 4, 48 (las 
otras cuatro ocasiones en que leemos la citada expresión son éstas: Rom 15, 19 
y —añadiendo Súvapis— 2Cor 12, 12; 2Tes 2, 9 y el texto ya citado de Heb 2, 
4). En Jn los milagros se designan exclusivamente con la voz omueia, «porque 
—en palabras de A. HULSBOSCH, Milagro, en S. DE AUSEJO (ed.), Diccionario de 
la Biblia, Barcelona 1970, c. 1251— los milagros del Hijo hecho hombre se mi- 
ran como símbolos de su doctrina o manifestación de su gloria». En el resto 
del NT los «milagros» son designados, sobre todo, con la voz Suvápers. Sobre 
el vocablo onuetov en el NT, véanse W. BAUER, Lexicon, 748-749, y F. ZORELL, 
Lexicon Graecum, c. 1198-1199. 

156. H. SAHLIN, Der Messias, 271, siguiendo a L. Brun (Lk, p. 90), respecto 
a Lc 2, 34b opina que «smuetov aquí más bien corresponde a un DJ), esto es, 
bandera». Cf. R. E. BROWN, El nacimiento del Mesías, 482, n. 49, que señala la 
correspondencia del «signo» de Lc 2, 34b con el DJ hebreo, remitiéndose al pa- 
saje indicado de Is. Hicimos ya mención a este texto (recogido en Rom 15, 12), 
donde DJ es traducido en los LXX por épxew. Y en ls 11, 12 vuelve a leerse 
el término DJ, esta vez traducido en los LXX por ompetov: 125 DJ LXX: 
onpeiov ci rá ¿bvn, con referencia —como se ve— precisamente a los gentiles, 
para quienes el Mesías será «estandarte», y también «luz», como anuncia Simeón 
en el Nunc dimittis. Cf. F. ZORELL, Lexicon Graecum, c. 1198, el cual se remite 
también a ls 11, 12 para ilustrar Lc 2, 34b. 

157. K. H. RENGSTORF, ongetov: De los dos pasajes entre comillas el prime- 
ro corresponde a p. 237, n. 279, y el segundo a p. 237. En este mismo lugar 
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te, sin embargo, este autor ha observado justamente que en su 
evangelio Lucas no emplea la expresión onucia xa répara, utiliza- 
da por los otros tres evangelistas, e igualmente ha reconocido que 
en la perícopa de la señal de Jonás (Mt 12, 39-40 = Lc 11, 29-30), 
con quien se compara Jesús, Lucas —a diferencia de Mateo— des- 
taca que el signo es la persona misma de Jonás, no el hecho pro- 
digioso de su historia en el vientre de la ballena, remitiéndose el 
citado exegeta a este pasaje de Lc 11, 30 para ilustrar el signo de 
que habla la profecía de Simeón '%. Si el tercer evangelista no se 
fija en el aspecto de prodigio que tiene el vocablo omuetov, y apli- 
ca claramente este término a la persona misma de Jesús, resulta 
fácil concluir que no es MN («signo, prodigio»), sino DJ («estan- 
darte, bandera»), la voz semítica que debe suponerse tras Lc 2, 
34b 15, 


Estudiando la expresión onuetov dvtideyóuevov del oráculo de 

Simeón, F. Gryglewicz, como ya hiciera san Basilio, piensa en el 
4 $: . 

mástil o estandarte de la serpiente de bronce de que habla Nm 


(p. 236-237) este autor sólo piensa en MN a la hora de buscar un equivalente 
semítico de anusiov en Lc 2, 34b. 

158. K. H. RENGSTORF, onuetov, 228, observa cómo Lc no utiliza la expre- 
sión que leemos en los otros evangelios, onueta xai tégara, hecho que tiene espe- 
cial relieve si consideramos que es precisamente Lucas, en Hch, el autor del NT 
que más veces utiliza esta expresión. En su obra sobre el evangelio de Lucas, 
el citado K. H. RENGSTORF, Luca, 87, se remite a Lc 11, 30 al comentar Lc 
2, 34b, y en su citado artículo, amuetov, 231, con relación a la señal de Jonás, 
indica que el signo «es el propio Jonás en cuanto que aparición histórica», y 
subraya cómo Lucas hace de Jonás mismo el onuetov, de modo que se adecúa 
mejor que Mt al sentido literal del vocablo. Cf. J. JEREMIAS, "Iva: ThWNT 
3 (1938) 412-413, el cual observa que en Mt 12, 40 el «término de comparación» 
entre el signo de Jonás y el signo de Jesús está en la permanencia de tres días 
y tres noches en el vientre del pez, mientras que en Lc 11, 30 el «término de 
comparación» está justamente en el hecho de que el mismo Jonás, salvado del 
vientre del pez, fue un signo para los ninivitas. 

159. El vocablo DJ, que en el AT aparece 18 veces, es traducido por varios 
vocablos en los LXX, especialmente por anuetov (Nm 21, 8.9; 26, 10; Is 11, 12; 
13, 2; 18, 3; 33, 23; Jr 51 (LXX: 28), 12.27), o vocablos de la misma raíz: 
aóconuov (Is 5, 26; 49, 22; 62, 10), anuaía (Is 30, 17) y omueímors (Sal 60, 6). C£. 
R. DE VAUX, Instituciones del Antiguo Testamento, trad. por A. ROS, Barcelona 
21976, 308, el cual observa que DJ, «traducido a menudo por “bandera”, no es 
propiamente una enseña, sino una pértiga o palo que se eleva sobre una colina 
en señal de motivación o de adhesión». La escasa presencia de este término en 
el AT se debe, sin duda, a que en las batallas de Israel el signo visible de la 
presencia de Yahveh, el estandarte por antonomasia, es el arca. Sobre el término 
DJ, véase B. COUROYER, Le Nes biblique: Signal ou Enseigne?: RB 91 (1984) 


5-29, 
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21, 8-9 (donde se usa el término DJ), traducido por onuetov en 
los LXX) y que el mismo Jesús emplea como imagen de su cruci- 
fixión, según leemos en Jn 3, 14. «En la mente de Simeón —afir- 
ma F. Gryglewicz— Jesús será el estandarte hacia el que todos de- 
ben tender, para unificarse alrededor de él, pero en lugar de esto, 
el anciano ve la oposición. Los judíos, bajo este estandarte, no 
quieren reunirse ni unificarse» !%, 


Lo que predice Simeón no es la división de Israel, sino 
la caída de los israelitas rebeldes, que ciertamente se reunirán, 
pero con el fin de luchar contra el Mesías, el cual es llamado 
de modo muy expresivo «señal que será combatida»!%. Y el 
mismo autor del tercer evangelio refiere la oposición al Mesías 
en términos de «alianza» de las fuerzas contrarias a Jesús. En 
efecto, después de invocar Sal 2, 1-2, que habla de «alianza contra 
el Señor y contra su Ungido», la plegaria cristiana que, tras na- 
rrar la liberación de Pedro y Juan, san Lucas ofrece en el libro 
de los Hechos, dice así: «Verdaderamente en esta ciudad se han 
aliado Herodes y Poncio Pilato con las naciones y los pueblos de 
Israel contra tu santo siervo Jesús, a quien has ungido» (Hch 
4, 27). 


A propósito del término DJ (onuetov en los LXX), que tie- 
ne un claro sabor guerrero, R. de Vaux afirma que «el toque del 
cuerno y la señal izada son en los profetas anuncio de una inva- 
sión o de un peligro inminente, señal de alarma en sentido pro- 
pio, llamamiento a las armas... o a la fuga»'%. Muchos en Israel, 
con el Sanhedrín a la cabeza, van a combatir al Mesías, pero ésos 
—predice Simeón— no saldrán victoriosos, sino que caerán, «serán 
condenados», como leemos en la perícopa de la señal de Jonás, 
el único lugar de la obra lucana donde aparece el verbo xataxpíve 


160. F. GRYGLEWICZ, Teologiczne, 78-79. 

161. En este lugar parece adecuado traducir dvtileyóuevov por un futuro, 
como hace A. FEUILLET, L'épreuve, 246-247, diciendo: «Jesús será un signo 
al que se combatirá». Este autor justifica su traducción señalando que «en el 
griego del Nuevo Testamento, que se ajusta así al hebreo y al arameo, el 
participio de presente tiene a menudo el valor de un participio de futuro, sobre 
todo cuando se trata de expresar un futuro próximo o cierto». Sobre el ci- 
tado valor del participio de presente en el NT véase F. BLASS-A. DEBRUNNER, 
Grammatica, $ 339, 2. Cf. M. ZERWICK, Graecitas Biblica, $ 283, donde hace 
referencia a Lc 2, 34b. 

162. R. DE VAUX, Instituciones, 338. 
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(«condenar»), que el tercer evangelista utiliza para expresar «la 
caida» de los que se obstinan en rechazar a Jesús!%, 


b) Un pueblo incrédulo y rebelde 


En la carta a los Romanos, y en el mismo contexto que ha- 
bla de las ramas caídas del olivo de Israel, san Pablo recoge estas 
palabras del libro de Isaías: «Todo el día extendí mis manos hacia 
un pueblo incrédulo y rebelde («vridéyovra)» (Rom 10, 21). El 
Apóstol aplica estas palabras de Is 65, 2 a la situación producida 
en Israel con la llegada de Jesús, el Mesías portador de la salva- 
ción, que como respuesta recibe el rechazo de su pueblo, obstina- 
do y rebelde a semejanza de sus antepasados. Aquí resuenan, sin 
duda, las palabras del anciano Simeón a María, y por ello no es 
extraño que los comentarios al onuetov dvtileyópevov de Lc 2, 34b 
aludan al citado texto paulino en que leemos el mismo verbo úv- 
=uéyo, escaso en el NT y que sobre todo utiliza san Lucas 1%, 


163. Cf. J. JEREMIAS, "Icvás, 412, que alude a la antigua exégesis de esta pe- 
rícopa que refería el signo de Jonás a su predicación de penitencia en Nínive, 
y que al aplicárselo ahora a Jesús expresaría su invitación a la penitencia (o se- 
gún algunos a la predicación de penitencia del Bautista), pero sobre todo en la 
versión lucana se comprueba que no puede ser así; en este sentido, el citado exe- 
geta afirma: «La forma ¿otar de futuro en Lc 11, 30 excluye la posibilidad de 
que Lc haya contemplado la actividad presente de Jesús como predicador de pe- 
nitencia, como símbolo renovado de Jonás; pero sobre todo la designación de 
la predicación de penitencia con la voz ompetov no sería nada habitual». 

164. Comentando Lc 2, 34b, H. SCHÚURMANN, Luca, 254, n. 221, observa 
que en el NT dvtuléyo no sólo significa «contradecir», sino también «el contra- 
ponerse activamente», y acerca del signo de que habla Simeón afirma (p. 254) 
que será un signo «que suscitará resistencia». En el NT el verbo dvtdéyw apare- 
ce en doce ocasiones, ocho de ellas correspondientes a la obra lucana, tres a Lc 
(2, 34; 20, 27; 21, 15) y cinco a Hch (4, 14; 13, 45 —aquí algunos manuscritos 
ofrecen por dos veces el citado verbo—; 28, 19.22), y se comprueba el sentido 
de «oponerse» que comporta este verbo, especialmente usado por Lucas, el cual 
tiene predilección por los verbos compuestos por dvti-, como ha observado R. 
E. BROWN, El nacimiento del Mesías, 461, que hace referencia a Lc 21, 15, texto 
que difiere de sus paralelos (Mt 10, 19-20 = Mc 13, 11) por la presencia en él 
de tres verbos compuestos por úvtt-. Por lo que respecta al texto de Rom 10, 
21, no pocos autores lo ponen en relación con Lc 2, 34b; así hacen, entre otros: 
H. PERNOT, Les Deux Premiers Chapitres, 228; J. WINANDY, La prophétie, 324; 
L. LEGRAND, L'amnonce 4 Marie (Lc 1, 26-38) Une apocalypse aux origines de 
PEvangile (LeDiv 106), Paris 1981, 226. Cf. A. GEORGE, La présentation, 34, 
que observa cómo en Rom 10, 20-21 san Pablo utiliza Is 65, 2 «para oponer 
la fe de los paganos a la incredulidad de Israel», tema —como ya hemos señala- 
do, cf. supra, p. 307-322— que aparece ampliamente desarrollado en Rom 9-11 
y que ya se anuncia en los dos parlamentos de Simeón. 
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Si en Lc 2, 34 el vocablo rráov expresa con fuerza el destino trá- 
gico de los rebeldes, no menos expresivo resulta el término que 
indica su rebeldía: dvrileyópevov. 


El AT habla repetidas veces de las «aguas de rebeldía» 
(MINI "9D LXX: 68wp dvuidoyías), recordando la infidelidad del 
pueblo de Israel en el desierto de Sin: «Estas son las aguas de Meribá, 
donde se rebelaron los israelitas contra Yahveh» (Nm 20, 13; cf. 
27, 14; Dt 32, 51; 33, 8). La fidelidad y el amor de Yahveh contrasta 
con la rebeldía de su pueblo, que al rechazar a su Dios no puede 
subsistir y encuentra «la caída»: «Por haber murmurado contra mí 
—dice Yahveh—, en este desierto caerán (LXX: reoetran) vuestros ca- 
dáveres» (Nm 14, 29). El autor de la carta a los Hebreos se hace eco 
de este texto del libro de los Números, empleando los mismos tér- 
minos que los LXX: Si Dios se irritó, «¿no fue acaso contra los que 
pecaron, cuyos cadáveres cayeron (éxecev) en el desierto?» (Heb 3, 
17). Y poco después, esta vez con referencia a Sal 95, que habla 
también de la rebeldía de Israel en el desierto, la misma carta a los 
Hebreos pide el esfuerzo en la fidelidad al Señor, «para que nadie 
caiga (més) imitando aquella desobediencia» (Heb 4, 11)', 


La rebeldía contra el Mesías, que predice Simeón, continúa 
la línea de comportamiento de un pueblo de dura cerviz, que per- 
siguió a muerte, una y otra vez, a los enviados de Dios, y que 
obliga al mismo Jesús a pronunciar estas palabras recogidas en el 
primer evangelio: «¡Colmad también vosotros la medida de vues- 
tros padres!» (Mt 23, 32)1%, Esta medida de la desobediencia la 


165. En la carta a los Hebreos se menciona repetidas veces la desobediencia 
de Israel, y la cita indicada de Sal 95 aparece también en Heb 3, 8.15, donde 
leemos el mismo término de los LXX en el v. 8 de dicho salmo: raparixpacuós 
(«rebelión»), siendo estos lugares de Heb los únicos del NT en que leemos este 
vocablo. Cf. J. WINANDY, La propbétie, 324, que comentando Lc 2, 34b alude 
a las «aguas de Meribá» y cita Sal 78, 17, donde se repite la misma idea. La «caí- 
da» como consecuencia del rechazo del Señor aparece expresada también en Zac 
14, 12.18, donde los LXX emplean el vocablo rrúci, que señala el castigo reser- 
vado a quienes combatan Jerusalén y a quienes no suban a celebrar la fiesta de 
las Tiendas, que es un modo de afirmar las consecuencias negativas para los que 
no son fieles a Dios. Podemos añadir, con relación al tema de la caída que 
aguarda a los rebeldes, el texto de 1Cor 10, 8, que después de referirse (v. 7) 
a Ex 32, 6 (que habla del pueblo que se levantó para pecar) dice: «Y cayeron 
(xai Erecav) en un solo día veintitrés mil». 

166. La referencia a los padres que persiguieron a los profetas aparece en di- 
versos lugares del NT. Aparte del texto citado, tenemos Mt 5, 12; 1Tes 2, 15-16, 
y A mismo san Lucas hace esta indicación dentro del discurso de Esteban en 
Hch 7, 52. 
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colmarían los israelitas rebeldes llevando a Jesús hasta la muerte 
de cruz, el suplicio que la carta a los Hebreos define con un vo- 
cablo semejante al que leemos en Lc 2, 34b, al afirmar que Jesús 
«soportó la cruz (...), soportó de los pecadores la contradicción 
(dvtildoyíav)» (Heb 12, 2-3)1%. Los malvados, en efecto, buscaron 
para Jesús la muerte, pero en realidad fueron ellos quienes la en- 
contraron. Como ya les ocurriera a sus padres en el desierto, los 
que van a combatir a Jesús caerán en la batalla. Esto justamente 
es lo que afirma la primera parte de la profecía de Simeón '*, 


La rebeldía de los adversarios del Mesías, anunciada en Lc 
2, 34, es descrita por el mismo Jesús en términos de «ceguera», 
imagen en la que vamos a fijar un momento nuestra atención, 
pues completa la idea expresada con el término dvtdeyópevov de 
Lc 2, 34b y ayuda a comprender la profunda unidad que existe 
entre los dos parlamentos de Simeón. En el cuarto evangelio se 
recogen estas palabras de Jesús: «Para un juicio he venido a este 
mundo: para que los que no ven, vean; y los que ven, se vuelvan 
ciegos» (Jn 9, 39). La acusación de «ceguera», según afirma N. Ri- 
chardson, es «la más común que se hace contra los oponentes de 
Jesús en los evangelios, sea explícita o implicitamente». Y este 
autor observa cómo san Lucas, de modo significativo, al final del 
libro de los Hechos, «incluye una descripción de la incapacidad 
de un pueblo para ver»!%. En efecto, siguiendo el pasaje de ls 6, 
9-10, en Hch 28, 26-27 se describe la obstinación de tantos israeli- 
tas que «han hecho duros sus oídos y han cerrado sus ojos». Y 


167. El vocablo ¿vtdoyía, que corresponde al hebreo ¡MI"M, el lugar de la 
rebeldía de Israel en el desierto, en el NT aparece cuatro veces (véase más arri- 
ba, n. 56 del presente capítulo). Cf. R. E. BROWN, El nacimiento del Mesías, 
482, que haciendo referencia (p. 482, n. 50) al texto de Heb 12, 3, para ilustrar 
Lc 2, 34b, observa justamente: «Simeón anticipa el rechazo de Jesús por parte 
de las autoridades judías durante el ministerio y la pasión». 

168. Comentando 1Pe 2, 4-10, donde se cita Sal 118, 22, SAN BEDA EL VE- 
NERABLE, ln Primam Epistolam Petri, 2: PL 93, 50, expresa con fuerza la rebel- 
día contra Jesús, la piedra angular rechazada por los constructores, de un modo 
que sin duda resulta ser un perfecto comentario a Lc 2, 34: El verdadero Israel 
se mantiene firme en la fe, y no puede confundirse con aquellos que, al recha- 
zar al Mesías, cayeron. He aquí sus palabras: «A las cuales (“piedras vivas”= los 
cristianos) llama raza elegida a causa de la fe, para distinguirlas de aquellos que 
reprobando a la piedra viva se hicieron a sí mismos réprobos». 

169. Los dos párrafos entre comillas corresponden a N. RICHARDSON, The 
Panorama of Luke. An Introduction to the Gospel of Luke and the Acts of the 
Apostles, London 1982, 36. 
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a continuación san Lucas refiere estas palabras conclusivas de Pa- 
blo a los judíos de Roma: «Sabed, pues, que esta salvación (tó 
cwtáprov) de Dios ha sido enviada a los gentiles (toi ¿Oveaw); ellos 
sí que la oirán» (v. 28). 


El final del segundo libro de san Lucas, como puede apre- 
clarse, se une admirablemente con los comienzos de su primer li- 
bro, donde se narra la escena de Jesús niño presentado en el 
Templo, cuando el anciano Simeón predijo la caída de un gran 
número en Israel y cantó gozoso la iluminación de los genti- 
les 10, Más tarde, según leemos en el cuarto evangelio, el mismo 
Jesús dirá que él es la «luz» (g6<) del mundo (Jn 8, 12), como ya 
lo proclamó el anciano profeta de Jerusalén: «Luz» (gú%c) para ilumi- 
nación «de los gentiles» (¿0véwv) (Lc 2, 32). Esta luz, que es «la salva- 
ción (10 cwthpióv) preparada ante todos los pueblos» (Lc 2, 30-31), 


170. Cf. H. CONZELMANN, The Theology of St Luke, 161, que, hablando de 
la universalidad de la salvación en la obra lucana, ha observado esta llamativa 
coincidencia entre Lc 2, 30ss y Hch 28, 28, y así dice: «Hay una corresponden- 
cia entre el comienzo y el fin del conjunto de la obra». También R. C. TaN- 
NEHILL, lsrael in Luke.Acts: A Tragic Story: JBL 104 (1985) 71, señala una estre- 
cha relación entre el principio y el final de la doble obra lucana. Subrayando 
el tema de la revelación universal que aparece en el Nunc dimittis y se repite 
en Lc 3, 4-6 (cita de Is 40, 3-5), este autor se fija en el hecho de que el término 
awtíptov, además de aparecer en los dos lugares indicados (Lc 2, 30 y 3, 6), sólo 
aparece una vez más en Lc-Hch: Hch 28, 28, y observa: «Esto parece ser una 
inclusión deliberada, apuntando así el final de la obra hacia el principio». Este 
mismo autor, en su trabajo posterior The Narrative Unity of Luke-Acts. 11, 355, 
vuelve a subrayar cómo la referencia a la «salvación» de Dios en Hch 28, 28 
«nos retrotrae al comienzo de Lc», e incluso más arriba (p. 349-350) indicaba 
también esta refación del final y el principio de la doble obra lucana con respec- 
to al verbo dvriléyo de Lc 2, 34, que «aparece en Hch en relación con el recha- 
zo judío en 4, 14 y 13, 45, y después es usado dos veces en la escena final (28, 
19.22). En el último caso se reconoce que tal resistencia aparece “en todas par- 
tes”». Y poco más adelante (p. 350) sigue diciendo este exegeta: «El rechazo ju- 
dío anticipado pronto en Lc persiste hasta el final de Hch, donde recibe especial 
énfasis». Sin embargo, R. C. Tannehill (Zsrael, 71) afirma que entre comienzo 
y final de Lc-Hch se da también una diferencia, «pues en la escena final de He- 
chos Pablo declara que los judíos de Roma, como los judíos de otras partes, es- 
tán ciegos y sordos, mientras que los gentiles escucharán y recibirán “esta salva- 
ción de Dios'»; y más adelante (p. 74) vuelve a insistir en lo lejos que de Lc 
1-2 está la tragedia de la ceguera de los judíos, señalada al final de Hch. Por 
nuestra parte, no podemos confirmar este punto de vista. Precisamente el estu- 
dio que hemos realizado de la profecía de Simeón, donde se anuncia el trágico 
destino de los judíos rebeldes al Mesías con el expresivo vocablo rrósic, permite 
afirmar que el tema de su ceguera, más que alejar, acerca de modo extraordina- 
rio el comienzo y el final de Lc-Hch. 
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será rechazada por un pueblo incrédulo y rebelde, que cerrará sus 
ojos y caerá; pero la fidelidad de Dios es eterna y su luz no se ex- 
tingue. Nuevos miembros, los gentiles, serán iluminados e incorpo- 
rados al Israel de Dios, que, firme en la fe y en la obediencia, ha te- 
nido sus ojos abiertos, como el santo israelita Simeón, y no va a 
caer, sino que será envuelto por el resplandor de la gloria del Señor. 


Las reflexiones precedentes, que intentan recoger el pensa- 
miento de Lc 2, 29-35 y que reflejan las últimas palabras de san 
Pablo en Roma, con las que se cierra el libro de los Hechos, en- 
cuentran una vigorosa expresión en el centro mismo de la segun- 
da obra de san Lucas. He aquí el pasaje que refiere las incidencias 
de Pablo y Bernabé en Antioquía de Pisidia: 


«Viendo los judíos a la muchedumbre, se llenaron de envidia 
y contradecían (dvrédeyov) blasfemando las afirmaciones de Pa- 
blo. Mas Pablo y Bernabé respondían valientemente diciendo: 
“A vosotros os habíamos de anunciar primero la palabra de Dios; 
pero ya que la rechazáis y os juzgáis indignos de la vida eter- 
na, nos volvemos a los gentiles (sig rá ¿8vn). Porque así nos lo 
ordenó el Señor: Te he hecho luz de los gentiles (sig ps ¿Ovówv) 
para que seas la salvación (els cwtnpíaw) hasta los confines de 
la tierra?» (Hch 13, 45-47) "1. 


+ >» > 


Hasta aquí nuestro estudio de Lc 2, 34, que ahora podemos 
traducir de este modo: 


«Y Simeón dijo a María, su madre: 
“He aquí que éste va a ser caída y mantenimiento de muchos 
(=todos) en Israel, 


y bandera combatida...”» 


A continuación, el anciano concreta los detalles del aconte- 
cimiento que predice. Es lo que debemos analizar en las páginas 
siguientes. 


171. Aquí san Lucas cita Is 49, 6, que ciertamente se refleja en el Nunc di- 
mittis y encuentra un gran eco en el libro de los Hechos. 
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LA ESPADA EXTERMINADORA 
PASARA DE LARGO 


En la segunda parte del oráculo dirigido a la madre de Je- 
sús, Simeón se refiere directamente a ella con la misteriosa frase 
de la espada, de la cual depende una oración subordinada que ini- 
cian las partículas órmos dv. Como ya decíamos al exponer los 
problemas de Lc 2, 34-35, en esta conjunción, aparentemente fi- 
nal, reside la mayor dificultad del pasaje. Consideramos necesario, 
antes de fijar la atención en v. 35a, aclarar el sentido de la última 
frase que pronuncia el anciano: 


óros Uv droxalupdóaw éx modlóv xapdiv Oradoytapol: 
«(para que) se manifiesten los pensamientos de muchos corazones». 


No es preciso repetir lo que ya dijimos en el capítulo ante- 
rior acerca del claro sentido peyorativo del término Swkoytouós 
y acerca de la imposibilidad de interpretar esta expresión con re- 
ferencia al juicio divino. Únicamente debemos subrayar la estre- 
cha relación que existe entre los pensamientos malvados de este 
v. 35 y el rechazo de Jesús, expresado con el vocablo úvudeyópe- 
vov de v. 34b. Según observa J. A. Fitzmyer, en v. 35b Swho- 
yiapoí deben entenderse como «pensamientos hostiles o anta- 
gónicos», que llevan al «rechazo del signo» que es Jesús?”?. En 


172. J. A. FITZMYER, Luke LIX, 423, afirma que los «pensamientos» de Lc 
2, 35b «son aquellos pensamientos hostiles y antagónicos que llevarán a los seres 
humanos a rechazar el ministerio del mismo Jesús». Y más adelante (p. 430) este 
autor vuelve a señalar que Sxdoytouoí «deben entenderse aquí de los pensamien- 
tos malos, críticos o antagónicos, que conducen al rechazo del signo». Del mis- 
mo modo se expresa R. E. BROWN, El nacimiento del Mesías, 462, el cual afir- 
ma: «Los dialogismoi de 35b son una continuación del semeion antilegomenon, 
la “bandera discutida” de 34b, porque la discusión o contradicción se manifiesta 
en pensamientos hostiles». Cf. J. ERNST, Luca, 161, que explica así el término 
Sadoyiouoí en Lc 2, 35b: «Los pensamientos (malos) y las refexiones de muchos, 
es decir, de aquellos que se rebelan contra Jesus». 
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efecto, el paralelismo entre v. 34b y v. 35b es notorio. Pero esto 
no significa que haya que situar entre paréntesis la frase de la es- 
pada, sino todo lo contrario, puesto que también hay un claro 
paralelismo entre v. 34a y v. 35a, como veremos más adelante. Al 
estilo de la poesía semítica, en los dos hemistiquios del v. 35 se 
vuelve a repetir, añadiendo nuevos elementos explicativos, lo di- 
cho en los dos hemistiquios del v. 34. 


A la luz del sustrato semítico, como ya ocurriera en los 
versos anteriores, se hará diáfano el sentido de las últimas pala- 
bras de Simeón, quedando establecido el justo significado de las 
partículas óxwg dv. Y el recurso a las lenguas semíticas aparece de 
nuevo justificado en esta ocasión, dado que la preposición éx, que 
leemos en la frase, es un claro aramaísmo. En la lengua griega, 
la citada preposición expresa la idea de «origen o selección», que 
en Lc 2, 35b no tiene sentido. En cambio, es muy posible enten- 
der aquí éx como traducción literal de un J'2 arameo, que indica- 
ba simplemente la posesión; en el texto griego esta posesión ya 
quedaba expresada en el genitivo rolMóv xapóóv, y no era preci- 
so escribir preposición alguna. De modo significativo, el texto oc- 
cidental no ofrece la partícula ¿x en este verso lucano””. 


1. «La hora de los adversarios y el poder de las tinieblas» (Lc 22, 
53) 


La predicción de la caída en Israel, por parte del anciano Si- 
meón, tendrá su cumplimiento conforme a los datos que leemos 
en el tercer evangelio, al que podemos llamar «evangelio de la 


173. En el texto occidental Lc 2, 35b, según lo ofrece H.-W. BARTSCH, Co- 
dex Bezae, 26, aparece sin la preposicion éx. Cf J. H. MOULTON-W. F. 
HOWwARD-N. TURNER, A Grammar of New Testament Greek, IM, Edinburgh 
1928 (reimp. 1979), 460-462, que observan la influencia de la particula 12 en las 
preposiciones drmó y éx, dentro del NT. En arameo la preposición 12, que indica 
ciertamente el lugar desde dónde, se usa también para expresar la simple perte- 
nencia, teniendo entonces el mismo valor del genitivo griego o latino. Respecto 
a este uso de j'd, H. ODEBERG, The Aramaic Portions of Bereshit Rabba with 
Grammar of Galilaean Aramaic. 1: Short Grammar of Galilaean Aramaic (Lunds 
Universitets Arsskrift. N. F. Avd. 1 Bd. 36 Nr 4), Lund-Leipzig 1939, 359, afir- 
ma que tiene por finalidad «subrayar el sentido indeterminado de la palabra que 
rige». Un ejemplo arameo de este uso de 3/2 lo tenemos en el siguiente texto: 
«Una perla de una reina sarracena (NPUD NIDDT Jo NOW) se cayó y se la 
tragó un ratón» (¡Dema% 22a). 
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misericordia», pero también «evangelio de la ruina de Jerusalén». 
La «luz» salvadora para los discípulos del Mesías y la «caída» i¡rre- 
mediable para sus enemigos, expresiones que pueden resumir los 
dos discursos del anciano, podrían ser igualmente una esquemáti- 
ca definición de todo el evangelio de san Lucas. Y por lo que se 
refiere a la caida que tendrá lugar en Israel, el mismo Jesús la 
predice en las cuatro profecías contra Jerusalén que aparecen esca- 
lonadamente en el tercer evangelio: 13, 34-35; 19, 41-44; 21, 20-24; 
23, 27-311*, Si Jesús es la «luz» que ha venido a iluminar a los 
hombres, como proclama Simeón, aquellos judíos que lo recha- 
zan, lógicamente, se encontrarán sumidos en las tinieblas. Y esta 
descripción de la rebeldía contra Jesús en términos de «ceguera», 
a la que más arriba hacíamos referencia, tiene una fuerte resonan- 
cia hacia el final del evangelio de san Lucas, donde se recogen las 
palabras de Jesús que definen el momento de su pasión como «la 
hora» de sus adversarios y el poder de «las tinieblas» (Lc 22, 
53) 195. 


a) Los últimos días 


La presencia de Jesús en el Templo de Jerusalén, según apa- 
rece descrita por san Lucas, marca de modo significativo el co- 
mienzo y el final de su evangelio. El mismo Jesús que a los doce 
años se encuentra en el Templo «sentado en medio de los maes- 
tros (¿v péow rv didacxálwv) escuchándoles y preguntándoles» (2, 
46), es el que después de su viaje a Jerusalén «estaba enseñando 
(fiv Siddaxcwv) todos los días en el Templo» (19, 47)"*. Pero la 


174. Cf. J. H. NEYREY, Jesus” Address to the Women of Jerusalem (Lk. 
23.27-31)A prophetic judgement Oracle: NTS 29 (1983) 83, donde se presenta el 
esquema de los cuatro oráculos indicados que Jesús pronuncia contra Jerusalén, 
a los cuales hemos hecho ya referencia a lo largo de nuestro estudio. 

175. Cf. R. T. FORTNA, Sayings of the Suffering and Risen Christ. The Qua- 
druple Tradition: Forum 3, 3 (1987) 66, que subraya la gran diferencia de la re- 
dacción lucana, en este punto, con respecto a los otros evangelistas. 

176. Cf. A. CASALEGNO, Gesú, 85, que ha observado cómo el motivo del 
Templo ocupa un lugar importante en la redacción del tercer evangelio, y aña- 
de: «La relación entre Jesús y el Templo, esbozada en Lc 1-2, viene especialmen- 
te subrayada en los capítulos 19-21 del evangelio, después que Jesús ha completa- 
do su camino desde Galilea hasta Judea y ha llegado a Jerusalén». Más adelante 
(p. 88) señala asimismo que el Santuario «es el único lugar en que se desarrolla 
la actividad de Jesús en Jerusalén antes de la pasión». En efecto, este dato ofreci- 
do por Lc 19, 47 aparece de nuevo al final de la sección (21, 37-38). 
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admiración que producían, cuando niño, su inteligencia y sus res- 
puestas (2, 47), se vio transformada en rebeldía al final de su mi- 
nisterio público: «Por su parte, los sumos sacerdotes, los escribas 
y también los notables del pueblo buscaban matarlo» (19, 47). Po- 
co después, estos mismos jefes del pueblo comienzan a cumplir su 
propósito, cuando en Getsemaní prenden a Jesús «con espadas y pa- 
los» (22, 52)”. Se trata de la hora de los adversarios, sumidos en 
las tinieblas, en la cual sus pensamientos malvados van a manifestar- 
se. Pero anteriormente, enseñando en el Templo, Jesús mismo —co- 
mo años atrás hiciera ya el viejo Simeón— profetiza esta hora del 
poder de las tinieblas, en la cual se va a llevar a cabo la redención 
de los discípulos, que deben alzar sus cabezas (21, 28), pero también 
se va a producir la ruina de los rebeldes, que caerán a filo de espada 
(21, 24). Y no creemos que sea casual el paralelismo observado 
entre aquel oráculo de Simeón y este otro de Jesús en su discurso 
escatológico, referidos ambos en el tercer evangelio. 


Uno de los aspectos más subrayados en los estudios sobre 
Lc 21 es el de la cercanía de los acontecimientos anunciados. En 
tal sentido, aludiendo a las palabras ¿Aeócovtar ñuépas («llegarán 
días»), que aparecen al comienzo del discurso de Jesús (v. 6), A. 
Casalegno afirma que esta expresión, propia de Lucas, «introduce 
el anuncio de la destrucción inminente»*, Y esta proximidad se 


177. A diferencia de los dos primeros sinópticos, que a la hora de la captura 
de Jesús en Getsemaní observan la presencia de Judas «acompañado de un gru- 
po» (Mt 26, 47 = Mc 14, 43) —según Mateo «numeroso»—, el relato lucano dice 
que están allí presentes las mismas autoridades religiosas y civiles de Israel. Alu- 
diendo precisamente a esta presencia de los jefes judíos en Getsemani, J. M. 
CREED, St Luke, 274, afirma: «Esto —en sí mismo improbable— proporciona al 
evangelista un marco más real para las palabras de Jesús», justamente esas pala- 
bras que terminan con la ya citada expresión: «Esta es vuestra hora y el poder 
de las tinieblas». Cf. A. CASALEGNO, Gesz, 126, el cual dice que Lucas, con es- 
te dato de la presencia de los jefes del pueblo, intenta «poner en particular evi- 
dencia la responsabilidad de los jefes de Israel en este suceso». Además, este 
autor señala con acierto (p. 127) que en el texto lucano la oposición a Jesús 
también se subraya con la preposición ¿xt con acusativo, construcción que por 
dos veces aparece en 22, 52. Véase también D. P. MOESSNER, The «Leaven of 
the Pharisees» and «This Generation»: Israel's Rejection of Jesus according to Luke: 
JSNT 34 (1988) 32, que en este tema observa así la visión peculiar del tercer 
evangelio: «La nación como un todo, el pueblo y sus líderes, son culpables de 
rechazar al mensajero divino de penitencia enviado a ellos». 

178. A. CASALEGNO, Gesm, 115-116. Este autor observa igualmente que se- 
mejante a la expresión citada es la que aparece en la lamentación de Jesús sobre 
Jerusalén: HEovaw huépo (19, 43), donde el anuncio del juicio de la ciudad «es 
la consecuencia de la actitud incrédula de los judíos con relación a Jesús». Cf. 
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aprecia también en el v. 20: «Cuando veáis a Jerusalén cercada 
por ejércitos, sabed entonces que se acerca (fyyixev) su desola- 
ción». La referencia a los ejércitos, que introduce el elemento bé- 
lico en el discurso y hace pensar en la «bandera combatida» que 
anunciara Simeón, explica la imagen con que se describe tal deso- 
lación: Los habitantes rebeldes de Jerusalén «caerán a filo de espa- 
da» (v. 24). Por otra parte, el anuncio de la redención, para los 
discípulos fieles al Mesías, aparece expresado también con el ver- 
bo ¿yrilw («acercarse»), usado especialmente por san Lucas: 
«Cuando empiecen a suceder estas cosas, cobrad ánimo y alzad 
vuestras cabezas, porque se acerca (¿yyifer) vuestra redención» (v. 
28)”. ¿Cuál es el acontecimiento que se avecina? No se ponen 
de acuerdo los exegetas a la hora de señalar el tema o los temas 
del apocalipsis sinóptico, y nosotros no podemos emprender aquí 
la tarea de solventar los muchos problemas que suscita '$%. Pero 


D. C. ALLISON, The end of the ages has come. An Early Interpretation of the Pas- 
sion and Resurrection of Jesus, Philadelphia 1985, 75, n. 2, el cual subraya tam- 
bién la inminencia de los acontecimientos que se anuncian en el discurso escato- 
lógico del tercer evangelio, y lo ilustra citando los siguientes lugares lucanos: Lc 
9, 27; 12, 35-48; 13, 1-9; 18, 7-8; 21, 32.34-36 y Hch 3, 19-21. Asimismo, este 
exegeta señala —en el mismo sentido— el uso del verbo élMiw («estar a punto 
de») en Hch 17, 31; 24, 15.25. 

179. Por lo que respecta al verbo ¿yryífw en el NT, constatamos que, de las 
41 veces que aparece, 24 corresponden a la obra lucana (18 a Lc - 6 a Hch). 
Debemos señalar también que en el apocalipsis sinóptico sólo la versión lucana 
ofrece este verbo, en los dos lugares citados y en el v. 8. 

180. Pueden reducirse a tres las teorías propuestas sobre el contenido del dis- 
curso escatológico: 1) Habla de dos temas diferentes, la ruina de Jerusalén y el 
fin del mundo; 2) habla únicamente del fin del mundo; 3) habla sólo de la des- 
trucción del Templo de Jerusalén. Verdaderamente se trata de una cuestión nada 


fácil de resolver. En este sentido, conviene tener en cuenta la afirmación de T. 


W. MANSON, The Sayings of Jesus as Recorded in the Gospels according to St. 
Matthew and St. Luke Arranged with Introduction and Commentary, London 
1949, 323, acerca del apocalipsis sinóptico: «La relación de Lc con Mc presenta 
uno de los problemas más complicados y difíciles de la crítica de los evange- 
lios». Por lo que se refiere a la versión de Lucas, queremos destacar lo que dice 
A. FEUILLET, Régne (ou Royaume) de Dieu. III: Evangiles synoptiques: DBS 10 
(1981) c. 134, con relación a Lc 21, 7-24: «No se trata sino del destino de Jeru- 
salén y de la nación judía. Por eso será omitido del texto de Marcos todo lo 
que podría hacer creer que se trata del fin del mundo». Ya M.-J. LAGRANGE, 
Saint Luc, 536, afirmaba que si el tercer evangelio hubiese sido escrito, por 
ejemplo, en el año 64, no parece claro que su autor «haya asociado el fin del 
mundo a la destrucción de Jerusalén, o no haya previsto más que un intervalo 
anterior a la muerte de los últimos supervivientes entre los oyentes de Jesús». 
Y si Lucas hubiese escrito después del año 80 —sigue diciendo el P. Lagrange—, 
«la hipótesis no podría ni siquiera plantearse». Por su parte, J. DUPONT, Les 
trois apocalypses synoptiques, 103, refiriéndose a la pregunta de Lc 21, 7 sobre 
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sí debemos detenernos un momento en la versión lucana de este 

discurso de Jesús, pues creemos que ayudará a una mejor com- 
+ AS 

prensión de Lc 2, 35b. 


El discurso escatológico, según san Lucas, aparece enmarca- 
do dentro de la enseñanza efectuada por Jesús en el Templo, el 
lugar que constituye la meta de su viaje iniciado en Galilea '*!. 
Con exquisito cuidado, el tercer evangelista describe la entrada de 
Jesús en Jerusalén subrayando su dignidad de rey, a quien sus dis- 
cípulos «hicieron montar» sobre el pollino (Lc 19, 35), como su- 
cediera con Salomón cuando iba a ser ungido como rey de Israel 
(1Re 1, 33)1%, Asimismo, en Lc 19, 38 se pone en labios de los 
que aclaman a Jesús como «el Rey que viene en nombre del Se- 
ñor» las mismas palabras «paz» y «gloria» que pronunciaran los 
ángeles en Belén (2, 14), y el anciano Simeón cuando el Rey niño 


cuándo sucederá la destrucción anunciada, que da lugar al discurso de Jesús, afir- 
ma que «la cuestión del v. 7 no intenta rebasar la perspectiva de la destrucción 
del Templo». En realidad, lo que hace pensar a los autores en el anuncio de 
la destrucción del Templo en el año 70, son las referencias bélicas que aparecen 
en Lc 21 —de las que hablaremos más adelante—, y esta suposición ha llevado 
a datar el tercer evangelio en fecha posterior a ésta (sobre este tema de la data- 
ción, véase n. 7 de la Introducción de nuestro trabajo). Así lo hace, y con espe- 
cial énfasis, P. GRELOT, Les Evangiles, 41, y en p. 35-36 da la razón, que, según 
él, está en el anuncio de la destrucción de Jerusalén. Entre los que siguen esta 
opinión, citemos a modo de muestra dos autores: C. FOCANT, La chute de Jéru- 
salem et la datation des évangiles: RTL 19 (1988) 36; R. J. KARRIS, Luke, 675. 
Por nuestra parte, no vemos razones para pensar, con respecto a la redacción 
del tercer evangelio, en una fecha posterior al año 70, y no sólo —como ya de- 
cíamos en la mencionada n. 7 de nuestra Introducción— porque incluso los pa- 
sajes lucanos considerados más tardíos son deudores de un claro sustrato semiti- 
co, sino también —como tendremos ocasión de mostrar— porque en Lc 21 nada 
obliga a pensar en la destrucción de Jerusalén del año 70. 

181. Cf. A. CASALEGNO, Gesú, 86, que al comentar la entrada de Jesús en 
Jerusalén observa con acierto que Lucas «subraya que es el Templo el lugar en 
que el camino de Jesús viene a concluir. La entrada en el santuario —sigue di- 
ciendo este autor— llega a ser de este modo el momento culminante de la na- 
rración». 

182. La cita de Sal 118, 26, que los evangelistas recogen en la narración de 
la entrada de Jesús en Jerusalén, tiene en Lc la peculiaridad de incluir el término 
Bacideóc, que no aparece en el texto del salmo. Y esta indicación de la realeza 
de Jesús aparece subrayada en otro detalle significativo. A diferencia de los dos 
primeros sinópticos, que dicen que Jesús «se sentó» sobre el pollino (Mt 21, 7 
usando el verbo ¿xxaBilo y Mc 11, 7 usando xaBifw y ¿rí), san Lucas dice que 
fueron los discípulos los que «hicieron montar» a Jesús en el pollino, con el 
mismo verbo ¿mbpfifáleo con que los LXX expresan en 1Re 1, 33 la misma ac- 
ción respecto a Salomón. Curiosamente, en el NT sólo Lucas emplea este verbo 
(aquí y dos veces más: Lc 10, 34 y Hch 23, 24). 
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hizo su primera entrada en el Templo (2, 29.32). Un nuevo ele- 
mento —éste último— que acerca de modo llamativo el comienzo 
y el final del tercer evangelio. La gozosa alabanza del anciano en 
el Nunc dimittis contrasta con su oscura predicción de la caída en 
Israel. Ahora, de modo semejante, las aclamaciones gozosas de los 
discípulos encuentran el contrapunto en los fariseos que quieren 
hacerles callar, y que provocan esta respuesta de Jesús: «Os digo 
que si éstos callan, gritarán las piedras» (19, 40). Y en este mo- 
mento de la narración se dice que la ciudad, al fin, aparece a los 
ojos del Señor, que llora por ella (v. 41) y anuncia su destruc- 
ción, en términos que ciertamente evocan la profecía de Lc 2, 
34-351, Una vez pronunciado su oráculo, Jesús entra en el 
Templo (19, 45), expulsa a los vendedores y allí desarrolla la últi- 
ma etapa de su predicación, que concluye con el discurso esca- 
tológico. 


Los versículos inmediatamente anteriores al discurso de Lc 
21 presentan la misma distinción, entre los discípulos fieles a Je- 
sús y aquellos rebeldes que lo rechazan, que leíamos en el relato 
de la entrada en Jerusalén y que aparece a lo largo de todo el ter- 
cer evangelio. «Este dicurso —afirma C. H. Giblin— se abre con 
dos modelos de personas religiosas»!*%*, En efecto, en Lc 20, 
46-47 Jesús exhorta a guardarse de los escribas «que devoran la 
hacienda de las viudas», los cuales tendrán una severa sentencia; 
y a continuación (21, 2-4) presenta el modelo a imitar de una po- 
bre viuda que entrega en el Templo «todo cuanto tenía para vi- 
vir». En el verso siguiente, san Lucas da comienzo a su relato del 
discurso escatológico de Jesús, que resulta especialmente significa- 
tivo si lo comparamos con la versión de los dos primeros evange- 
listas. En primer lugar, hay que subrayar el distinto marco escéni- 


183. Cf. supra, p. 156. Según observa C. H. GIBLIN, The Destruction of Jeru- 
salem according to Luke's Gospel: A historical-typological Moral (AnBib 107), Ro- 
me 1985, 89, en el oráculo de Lc 19, 42-44 la ruina de Jerusalén «es descrita 
tipológicamente», y remitiéndose a F. FLUCKIGER, Luk. 21, 20-24 und die Zers- 
tórung Jerusalems: ThZ 28 (1972) 385-390, señala que en Lc 19, 44 «su destruc- 
ción es descrita con palabras que recuerdan, no la campaña romana que se llevó 
a efecto contra ella, sino las profecías de Ez 4, 1-2 e ls 3, 26 (contra Jerusalén), 
a las que en particular debería añadirse la descripción del salmista de la caída 
de Babilonia (Sal 137, 9)». 

184, C. H. GIBLIN, The Destruction, 75. Anteriormente (p. 55) este mismo 
autor señalaba con acierto este mismo contraste con referencia a Lc 19, 41-44: 
«El oráculo de Jesús contrapone la ciudad y sus habitantes con sus discípulos». 
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co: en Mt y Mc es el exterior del Templo, cuyas grandes cons- 
trucciones son admiradas por los discípulos (Mt 24, 1 = Mc 13, 
1); por el contrario, en Lc es el interior, y por ello se admira la 
belleza de los adornos y los exvotos (21, 5). Por otra parte, en 
el tercer evangelio no son los discípulos, sino «algunos», los que 
comentan admirados (xai tivwov Aeyóvicov). Esta ausencia de preci- 
sión en el vocablo tweg indica que se trata de desconocidos, y por 
tanto se distinguen del grupo de los discípulos, distinción que 
marca igualmente el apelativo 3dóaxade con que Jesús es llamado 
en el v. 7, puesto que en Lucas, como ha observado J. Dupont, 
nunca los discípulos llaman a Jesús de este modo: Este título de 
«maestro» aparece sólo «en labios de personas extrañas al grupo 
de los discípulos» 1%. Las palabras que va a pronunciar Jesús, por 
tanto, no se dirigen a todos indiscriminadamente: por un lado es- 
tán los discípulos, que van a escuchar expresiones de consuelo, y 
por otro están esos «algunos», que deberán oír duras palabras 
«contra este pueblo» de Jerusalén, anunciadoras de un trágico des- 
tino: «y caerán a filo de espada» (v. 23-24). Esta predicción sólo 
aparece en la versión lucana del discurso escatológico, donde cu- 
riosamente, al hablar de las señales cósmicas (v. 25), no se men- 
ciona la «oscuridad» que leemos en los dos primeros sinópticos 
(Mt 24, 29 = Mc 13, 24). 


Una vez concluido el discurso escatológico, san Lucas inicia 
el relato de la pasión, señalando de nuevo la intención de los je- 
fes de Israel de acabar con Jesús (Lc 22, 2) e introduciendo en 
la escena a Satán (v. 3), el enemigo a batir en el combate que co- 
mienza. Y es aquí precisamente donde el tercer evangelista sitúa 
el motivo de la «oscuridad» escatológica, cuando en Getsemaní Je- 
sús dice que aquélla es la hora de los judíos rebeldes y el poder 


185. J. DUPONT, Les trois apocalypses synoptiques, 102, y este autor señala 
los siguientes lugares del tercer evangelio: 7, 40; 9, 38; 10, 25; 11, 45; 12, 13; 
18, 18; 19, 39; 20, 21.28.39. Ciertamente, este recurso al apelativo SiSóoxade 
en Lc 21, 7 —sigue diciendo J. Dupont— manifiesta que esos «algunos» del 
v. 5 «no pertenecen al grupo de los discípulos». Esta misma observación ya 
la hacía T. W. MANSON, The Sayings of Jesus, 324, indicando que, en Lc 21, 
las personas a quienes se dirige Jesús «son indefinidas», y que en el v. 7 
claramente se dice que «no son discípulos». Cf. A. CASALEGNO, Ges%, 114, 
el cual observa también que Sdácxakos es «un apelativo que en Lucas es di- 
rigido a Jesús solamente por parte de aquellos que no pertenecen a las filas 
de sus discípulos». 
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de Satanás, príncipe de las tinieblas !*. Este dato, que leemos en 
Lc 22, 53, «probablemente da la clave —en palabras de D. C. 
Allison— para entender lo que dice Lucas en 23, 44: la luz del 
sol se apaga precisamente porque la muerte de Jesús ocurre en la 
hora del Maligno y bajo el poder de las tinieblas» !?. De modo 
significativo, inmediatamente antes de narrar el instante en que el 
Señor expiró, san Lucas habla del sol que se oscurece (v. 44) y 
del velo del santuario que se desgarra por medio (v. 45). En con- 
traste con esto, Cristo muere firmemente apoyado en el Padre, 
cuyo nombre pronuncia junto a las palabras de Sal 31, 6: «Padre, 
en tus manos encomiendo mi espíritu» (v. 46). Como ha puesto 
de relieve A. Casalegno, Jesús muere «manifestando explícitamen- 
te su identidad de Hijo», no con un grito inarticulado, como se 
dice en los dos primeros evangelios!8, En la cruz ha sido reali- 
zada la redención y caen derrotados el poder de las tinieblas y 
los habitantes rebeldes de Jerusalén, según profetizó el santo an- 
ciano Simeón y Jesús mismo pocos días antes de que sucediera, 
enseñando en el Templo. 


Con frecuencia, los autores hablan de la destrucción de Je- 
rusalén, anunciada en el discurso escatológico, como un castigo 
divino. Así hace J. Dupont, afirmando que Lucas interpreta esta 
catástrofe «como un efecto de la justicia divina que impone a la 


186. Respecto al combate contra Satanás que ha de realizar Jesús, J. B. 
GREEN, Jesús, 38, observa que en el relato lucano de la pasión «este conflic- 
to sobrenatural aparece como un proyector de luz: en 22, 3, donde Satanás 
entra en Judas; 22, 28, donde Jesús se refiere a retrpaguoí pov (mis pruebas”, 
“mis tentaciones”); 22, 31, donde Jesús advierte a Pedro del deseo de Sata- 
nás de “cribaros como trigo”; y 22, 53», el texto al que hemos hecho refe- 
rencia. Conviene señalar asimismo que la entrada en escena de Satán, en el 
relato de la pasión del tercer evangelio, tiene presente lo anunciado tras el 
relato de las tentaciones de Jesús, antes de dar comienzo a su vida pública, 
que Satanás se alejó «hasta un tiempo oportuno» (Lc 4, 13), precisamente este 
de la pasión. 

187. D. C. ALLISON, The end, 74. Y este autor hace referencia a Lc 1, 79 
y Hch 26, 18 —curiosamente en los comienzos y el final de la obra lucana—, 
donde se mencionan «las tinieblas» en que habitan los hombres, que son ilumi- 
nados por Cristo. De modo significativo, en Hch 26, 18 la indicación de con- 
vertirse «de las tinieblas a la luz» se repite diciendo: «del poder de Satanás a 
Dios». 

188. A. CASALEGNO, Ges%, 132. Debemos destacar asimismo que, de los 
evangelistas, sólo Lucas refiere las dos únicas palabras de Jesús en la cruz dirigi- 
das al Padre (23, 34.46). 
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ciudad culpable el castigo que su ceguera le ha merecido» ** Pe- 
ro el contexto del Evangelio de la misericordia, como hemos rei- 
terado a lo largo de nuestro trabajo, no parece que permita tal 
visión de las cosas. Las siguientes palabras de D. C. Allison cree- 
mos que son más certeras: 


«No es Dios en su acción escatológica quien efectúa la destruc- 
ción del Templo, sino los líderes del pueblo por su rechazo de 
Jesús; y cuando el velo del santuario es rasgado, esto evidente- 
mente significa que aquellos hombres se han acarreado a sí 
mismos la destrucción del Templo que está simbolizada en Lc 
23, 45. En consecuencia, hay para el evangelista una clara co- 
nexión conceptual entre la oscuridad del sol y el rasgarse del 
velo. Los líderes judíos han crucificado a Jesús, y ésa es su ho- 
ra y el poder de las tinieblas (23, 44)»". 


Como afirman los estudiosos del discurso escatológico de 
Lc 21, era, en efecto, inminente el cumplimiento de los aconteci- 
mientos predichos, especialmente en los v. 20-24. No podemos ol- 
vidar que es el interior del Templo de Jerusalén el lugar donde 
se proclama esta profecía, y que son los enemigos de Jesús sus 
destinatarios, lo cual no creemos que sea casual. El marco escéni- 
co y los personajes sugieren que la destrucción anunciada no es 
simplemente la caída material de las grandes construcciones, sino 
aquella otra de orden espiritual que es la perdición de los que re- 
chazan al Mesías. La desolación anunciada por Jesús como inmi- 
nente, en Lc 21, 20, no parece que sea el fin del mundo, ni la 
destrucción de Jerusalén del año 70; se trata, a nuestro juicio, de 
lo sucedido cuando la muerte de Jesús, preparada por sus enemi- 
gos y que, paradójicamente, se volvió contra ellos mismos*”. 


189. J. DUPONT, Les trois apocalypses synoptiques, 124. Cf. L. HARTMAN, 
Prophecy Interpreted. The Formation of Some Jewish Apocalyptic Texts and of the 
Eschatological Discourse, Mark 13 par. (CB.NT 1), Uppsala 1966, 231, el cual dice 
así respecto a Lc 21, 20-24: «El modo de usar aquí los motivos del AT' muestra 
que el énfasis estaba puesto, no en el hecho de que Jerusalén será destruida, sino 
en la afirmación de que la destrucción será un castigo divino». Mas debemos 
añadir la importante matización que hace R. C. TANNEHILL, ¿srael, 75, cuando 
dice: «La destrucción de Jerusalén es contemplada como castigo divino por el 
rechazo de Jesús, pero el tono es patético, no vindicativo». 

190. D. C. ALLISON, The end, 74-75. 

191. Cf. D. C. ALLISON, The end, 3 que, observando que Jesús anuncia co- 
mo inminentes los acontecimientos escatológicos, dice que los discípulos «natu- 
ralmente» interpretaron la muerte y resurrección de Cristo «en las categorías 
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Antes de volver sobre las últimas palabras de la profecía de 
Simeón, debemos analizar todavía un último punto del discurso 
escatológico del tercer evangelio. Se trata del párrafo que sigue a 
la predicción de caer a filo de espada: 


«... y Jerusalén será pisoteada por los gentiles, hasta que se 
cumpla el tiempo de los gentiles» (Lc 21, 24). 


Esta versión que ofrecemos corresponde a la edición espa- 
ñola de la Biblia de Jerusalén, que es similar a la que ofrecen los 
demás traductores del texto sagrado, y que no deja de presentar 
problemas. ¿Qué quiere decir «hasta que se cumpla el tiempo de 
los gentiles»? Pensando en la destrucción de Jerusalén que tuvo 
lugar en el año 70, algunos exegetas lo interpretan como el tiem- 
po en el que los gentiles van a pisotear Jerusalén '”. Otros auto- 
res, en cambio, opinan que se trata del tiempo en el cual los gen- 
tiles serán evangelizados, dejando una puerta abierta a la 
esperanza de conversión para Israel, que sería el mismo pensa- 
miento de Pablo en Rom 11, 25-261”. Veamos más de cerca es- 
tas dos posibilidades. 


que tenían a mano: Jesús ha sufrido y ha muerto en la gran tribulación». Asi- 
mismo, este autor señala que el NT «incluye textos en los que la muerte de Je- 
sús es interpretada como perteneciendo a la gran tribulación y en los que su 
resurrección es explicada como marcando el comienzo de la general resurrección 
de los muertos». Entre otros textos, lógicamente, están los citados de Lc 21. Cf. 
A. CASALEGNO, Gesí, 130, que, aludiendo al oscurecimiento del sol en Lc 23, 
44 y remitiéndose a Hch 2, 20, donde se repite el mismo tema de la cita de 
Jl 3, 4, dice que para Lucas la muerte de Jesús es «un acto eminentemente esca- 
tológico». El tercer evangelista —continúa diciendo— «declara que a la muerte 
de Jesús los tiempos escatológicos se han cumplido y que sobre el Calvario se 
ha verificado el juicio del mundo». 

192. Cf. J. DUPONT, Les trois apocalypses synoptiques, 126, quien afirma que 
la mayoría de los exegetas reconoce en Lc 21, 24b «los tiempos dejados a los 
gentiles para pisotear Jerusalén», siendo ésta también su opinión personal. 

193. Ya hemos tenido ocasión más arriba de analizar este texto de san Pablo 
(cf. p. 312-314), que efectivamente —aunque, según vimos, con un sentido distin- 
to del que le suelen dar los comentaristas— resulta extraordinariamente cercano 
al de Lc 21, 24, como tendremos ocasión de subrayar. Por lo que respecta a 
la interpretación de Lc 21, 24b a la luz de Rom 11, 25, véanse J. M. CREED, 
St. Luke, 257; A. FEUILLET, Le discours de Jésus sur la ruine du Temple d'apres 
Marc XIII et Luc XXI, 5-36: RB 55 (1948) 502, y Le Triomphe eschatologique de 
Jésus d'aprés quelques texts isolés des Evangiles: NRTh 71 (1949) 810; P. BORGEN, 
Von Paulus zu Lukas. Beobachtungen zur Erbellung der Theologie der Lukasschrif- 
ten: SUTh 20 (1966) 147. 
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Comparando Lc 21 con los lugares paralelos de Mt y Mc, 
se observa un elemento que a no pocos autores ha hecho pensar 
en una redacción del discurso lucano hecha a la luz de la destruc- 
ción de Jerusalén del año 70. Se trata de la clara referencia a los 
ejércitos y a las armas, que se lee sobre todo en los v. 20.24, en 
contraste con la más vaga y oscura alusión de los dos primeros 
sinópticos. Veamos cómo describe D. Wenham esta peculiaridad 
de la versión lucana del apocalipsis sinóptico: «El dicho lucano 
sustitutivo es un dicho específico y explícito acerca del ataque mi- 
litar sobre Jerusalén, mientras que la forma original de Ma- 
teo/Marcos era un dicho vago acerca de una angustia difusa y 
terrible» 1%, 


Sin embargo, aun reconociendo que es plausible la idea, bas- 
tante generalizada, de que Lucas transformó la versión original de 
Mt y Mc «a la luz de los sucesos históricos del 70 d. C., y que 
esto ayudaría a explicar sus cambios a lo largo de esta sec- 
ción»%, el citado autor señala más adelante que «no está claro 
que el factor sea la experiencia de Lucas del 70 d. C.», añadiendo 
que la referencia a la destrucción por las armas «podría provenir 
de la tradición presinóptica»'%, Nosotros pensamos que no es 
preciso recurrir a esta hipotética tradición presinóptica —que, por 
otra parte, no deja de tener interés— para explicar las alusiones 
bélicas de Lc 21. Si el tercer evangelista habla de una destrucción 
material, ésta aparece como consecuencia del rechazo del Mesías 


194. D. WENHAM, The Rediscovery of Jesus” Eschatological Discourse (Gospel 
Perspectives 4), Sheffield 1984, 197. 

195. D. WENHAM, The Rediscovery, 197. 

196. D. WENHAM, The Rediscovery, 198. Anteriormente (p. 186), este estu- 
dioso sugería una tradición presinóptica del discurso escatológico que tendría co- 
mo trasfondo Dn 8, 10.11.13 (que habla de ejércitos y de estrellas que se preci- 
pitan desde el cielo y son pisoteadas, así como también de «santuario y ejército 
pisoteados») y diversos pasajes de 1Mac. Cf. J. J. COLLINS, Daniel with an Ín- 
troduction to Apocalyptic Literature (The Forms of the Old Testament Literature 
20), Gran Rapids 1984 (reimp. 1989), 88, que en relación a Dn 8 dice así: «El 
principal propósito de este capítulo es ciertamente sugerir que la carrera de An- 
tíoco se adecúa al modelo de Lucifer: la soberbia conduce a una gran caída». 
Creemos que estas indicaciones del libro de Daniel nos acercan, sin duda, a Le 
21, 24, así como también al oráculo de Simeón, que anuncia la caída de muchos 
en Israel, precisamente de aquellos que se han aliado con Satanás, con «el poder 
de las tinieblas». Sobre el libro de Daniel, puede verse también L. F. 
HARTMAN-A. A. DI LELLA, The Book of Daniel. A New Translation with In- 
troduction and Commentary (AncB 23), Garden City 1978, que estudian el c. 8 
en p. 221-237. 


EL MESÍAS Y LA HIJA DE SIÓN 365 


por parte de la ciudad rebelde, que la llevará ciertamente a su 
destrucción espiritual, aquella que profetizara Simeón con su refe- 
rencia a la «espada» y su anuncio de la «caída» en Israel de aque- 
llos que «combatirán» a Jesús. Por otro lado, sería muy extraño 
que san Lucas, el evangelista que —a diferencia de Mt y Mc— si- 
túa el discurso de Jesús en el interior del Templo y subraya espe- 
cialmente el rechazo religioso de los judíos, hablara de armas y 
de ejércitos en sentido estrictamente material ”, 


Si no parece viable leer Lc 21, 24 a la luz de los sucesos 
del año 70, la opinión que ve en el texto lucano «el tiempo en 
el cual los gentiles serán evangelizados», en la línea de Rom 11, 
25 —leído según la interpretación común de un plazo hasta la fu- 
tura «conversión» de Israel—, no deja tampoco de tener sus difi- 
cultades. Si las palabras de Jesús hicieran referencia a una conver- 
sión de Israel cuando el tiempo de los gentiles se cumpla, ¿dónde 
se alude en el texto lucano a esa conversión final? 1%, En reali- 
dad, como ya vimos más arriba al analizar el referido pasaje pau- 
lino, la causa de las dificultades está en el pretendido valor tem- 
poral de las partículas óxp 00, presentes en ambos textos!”, 
Veámoslos en paralelo: 


«... una parte de Israel se endureció en la incredulidad óxp. 05 
zo TAñpopa tóv ¿dvi elsélOm» (Rom 11, 25). 


«... y Jerusalén será pisoteada por los gentiles óxp: 00 
rAngwbdñow xapol ¿Oviv» (Lc 21, 24). 


El paralelismo de ambos pasajes es patente, en su vocabula- 
rio, y también en su contenido. Si en el texto paulino, como ya 
comprobamos, el valor final de la conjunción dxpt od era el exigi- 


197. Cf. C. H. GIBLIN, The Destruction, 89, que respecto a Lc 21, 24 dice 
así: «El cumplimiento de todo lo que está escrito encuentra en este caso una 
adecuada explicación solamente en el rechazo de Jesús por parte de Jerusalén en 
la línea de su rechazo de los profetas enviados a ella». 

198. Según I. H. MARSHALLL, The Gospel of Luke, 774, Lc 21, 24 podría es- 
tar inspirado en Zac 8, 12-15, donde se habla del retorno de los judios y de 
la salvación que Yahveh les promete tras «haber sido maldición entre las nacio- 
nes», añadiendo el citado autor: «Este tema era conocido en la primitiva Iglesia 
(Rom 11, 25-27) y puede ser que también aquí este presente». Pero 1. H. Mar- 
shall debe reconocer a continuación: «aunque no está expresado claramente». Lo 
que si está claro es que esta interpretación entraña dificultades no pequeñas. 

199. Cf. supra, p. 312-314. 
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do por el contexto, no vemos que sea de otra manera en el texto 
lucano, que podemos traducir de este modo: 


«... y Jerusalén será pisoteada por los gentiles (Eotow ratovuévn 
úÚo ¿bvóv), para que (áxp 00) se cumpla el tiempo de los 
gentiles». 


Así leído, el pasaje queda libre de estridencias y concuerda 
con lo que ya dijimos a propósito de las «ramas caídas» del árbol 
de Israel, así como también con las palabras de Simeón en la pre- 
sentación de Jesús en el Templo: El rechazo del Mesías por parte 
de la Jerusalén rebelde, que la hará caer y «será pisoteada», ha si- 
do ocasión «para que» los gentiles accedan a la salvación. Y esta 
lectura del texto viene exigida también por el evidente interés de 
san Lucas por los gentiles, expresado de modo significativo al fi- 
nal de su evangelio, que habla de predicar la conversión «a todas 
las naciones (sig mávto =á ¿Ovn) empezando desde Jerusalén» (Lc 
24, 47). No obstante, J. Dupont, fijándose en el anuncio de que 
Jerusalén será pisoteada «por los gentiles», rechaza esta exégesis de 
Lc 21, 24b afirmando: «Ejecutores del juicio de Dios, los gentiles 
aparecen aquí a una luz muy diferente de cuando se habla de 
ellos como destinatarios de la misión cristiana»?%, Es preciso, 
pues, ver más de cerca la primera parte de estas palabras de Jesús. 


Si en la perspectiva de san Lucas la ruina de Jerusalén es la 
consecuencia de su rechazo del Mesías, no son los gentiles, sino los 
Judíos rebeldes los ejecutores de su propia caída. Al afirmar que Je- 
rusalén «será pisoteada» (¿oro morroupévn), como ya dijimos en el ca- 
pítulo anterior, el tercer evangelio parece aludir a «la caída» que 
predijo el anciano Simeón en contraste con «la permanencia» de los 
discípulos, los cuales tendrán autoridad para «pisotear» (rareiv) ser- 
pientes, escorpiones y todo poder del enemigo (Lc 10, 19)21, Por 


200. J. DUPONT, Les trois apocalypses synoptiques, 126. 

201. Véase más arriba, p. 252. La idea de «pisotear» al enemigo, por otra par- 
te, encuentra eco en el AT, como vemos, por ejemplo, en Sal 60, 14 = 108, 
14 (cf. Dt 33, 29; Jos 10, 24; Bar 4, 25). Un texto que también ilumina este 
punto del discurso escatológico del tercer evangelio es el indicado por D. Wen- 
ham de Dn 8, 10-13 (véase n. 196 del presente capítulo). Igualmente resulta de 
interés, para ilustrar el anuncio de Simeón de «la caída» de muchos en Israel, 
así como el de Jesús de que Jerusalén «será pisoteada», Is 26, 5-6, donde se dice 
que Yahveh «a la villa inaccesible la hace caer, la abaja hasta la tierra, la hace 
tocar el polvo; la pisan pies, pies de pobres, pisadas de débiles». 
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otra parte, la imagen de «pisotear» a las fuerzas del Maligno, 
especialmente simbolizado en la serpiente, no es extraña al mun- 
do bíblico. En Sal 91, donde se canta la seguridad del hombre 
que tiene en el Señor su refugio (v. 2.9), al que no le alcanzará 
la desgracia (v. 10), aunque a su lado caigan mil y diez mil a 
su derecha (v. 7), a este hombre que confía en Dios se le pro- 
mete lo siguiente: «Caminarás sobre el áspid y la víbora, piso- 
tearás al leoncillo y al dragón» (v. 13). En Lc 10, 19 los dis- 
cípulos de Jesús reciben esta misma promesa de «pisotear» a las 
fuerzas del mal. Si los gentiles van a pisotear a la Jerusalén re- 
belde, ¿acaso no se está diciendo que los gentiles van a ser dis- 
cípulos? No creemos que vaya descaminada esta interpretación 
de Lc 21, 24b, máxime teniendo en cuenta lo que decíamos más 
arriba del «tiempo de los gentiles»: Aquí son justamente los gen- 
tiles los que reciben la promesa de pisotear el poder del ene- 
migo, representado en esa Jerusalén rebelde aliada con él, «para 
que» así entren a formar parte de los discípulos de Jesús, del 
verdadero Israel, que acogiendo al Mesías ha recibido la luz y la 
salvación 22, 


Como puede apreciarse, no son pocos los elementos que 
acercan la versión lucana del discurso escatológico a los dos parla- 
mentos de Simeón. Las profecías del anciano y del propio Jesús, 
pronunciadas en el mismo marco del Templo de Jerusalén, pare- 
cen confluir señalando un mismo acontecimiento: la caída a espa- 
da en Israel en la hora de las tinieblas, cuando se manifestaron 
los pensamientos de muchos corazones. Este momento del pren- 
dimiento y de la muerte de Jesús, en que será consumada la caída 
de los israelitas que han combatido contra el Mesías, en nuestra 
opinión, es lo que se predice en Lc 2, 35b. 


202. Debemos indicar también un pequeño detalle que, a nuestro juicio, apo- 
ya la lectura que hacemos de Lc 21, 24, y es el uso excepcional del verbo martéc, 
que apreciamos aquí y en Lc 10, 19, precisamente cuando el tercer evangelio 
habla simbólicamente de «pisotear» al maligno. De modo significativo, las otras 
dos veces que san Lucas habla de «pisar» en sentido ordinario, hace uso del ver- 
bo xatararé (Le 8, 5; 12, 1). Respecto al verbo ratéw en el NT, como ya tuvi- 
mos ocasión de indicar (cf. c. IL, n. 311), fuera de Lc sólo se lee en el libro, 
lleno de imágenes y símbolos, del Apocalipsis, donde debemos destacar 11, 2, 
que habla también de que «los gentiles pisotearán la Ciudad Santa». Por lo que 
se refiere a xartamaréw, aparte de los dos lugares citados de Lc, en el NT lo lee- 
mos tres veces (Mt 5, 13; 7, 6; Heb 10, 29). 
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b) Una lectura nueva de ón Ev 


Como ya tuvimos ocasión de comprobar, el valor final en 
las partículas óros %v hace ininteligible el oráculo de Lc 2, 34-35, 
y lo que venimos exponiendo en las últimas páginas parece obli- 
garnos a interpretar dichas partículas en sentido temporal. Así 
comprendidas, lo que afirma Simeón carece de toda complejidad 
rebuscada, teológica o histórica. Con sus últimas palabras, el san- 
to anciano señala sencillamente el momento en que se cumplirá 
la profecía: «cuando» se manifiesten, luchando contra el Mesías, 
los pensamientos malvados de muchos hombres de Israel. Pero 
debemos preguntarnos, ¿es posible considerar $x«wg dv como una 
conjunción temporal? Una lectura del griego de Lc 2, 35b desde 
el verosímil hebreo o arameo que puede esconder proporciona 
una clara respuesta afirmativa. Detrás del óxos griego, en la hipó- 
tesis de traducción literal del arameo, hemos de suponer un * 
simple, que tiene una enorme diversidad de valores, o bien el 
compuesto "2. 


1) La polivalente partícula aramea “3 


Pasar al griego la partícula aramea *, enormemente ambi- 
gua debido a su polivalencia, no ha sido ciertamente tarea fácil 
para los traductores, los cuales han vacilado con frecuencia a la 
hora de elegir el término más adecuado para traducirla. Veamos 
algún ejemplo. 


«Daniel entró rápidamente al rey y pidió que le concediera 
tiempo (myay ron 

LXX: tva 8007 adtá xpóvoc 

Teod.: ómos xpóvov 36 adtá) 

y manifestaría al rey la interpretación» (Dn 2, 16). 


Aquí la partícula 1 corresponde en griego a la completiva 
ó6t, «que». Sin embargo, en los LXX leemos iva, y en la versión, 
más literal, de Teodoción ¿ros En Dn 6, 8 aparece igualmente 
un * completivo, que los LXX traducen justamente por ón, pe- 
ro Teodoción, como en el caso anterior, ha traducido por óm«s. 
Es decir, por un lado iva y órwg se muestran partículas intercam- 
biables, y por otro se comprueba que pueden corresponder a la 
completiva óm. La causa no es otra que la polivalencia de "7, cu- 
yo influjo en el griego del NT, según observa M. Black, es uno 
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de los más conocidos aramaismos?%, Esta influencia se comprue- 
ba fácilmente, por ejemplo, en Mt 8, 34, donde se dice que toda 
la ciudad salió al encuentro de Jesús, y al verlo «le rogaron que 
se retirase» (mapexádecav óxmos perafBñ) de su territorio. Los ma- 
nuscritos B W, en lugar de óx«ws, ofrecen aquí la lectura variante 
iva, pero en buen griego la partícula más adecuada hubiese sido, 
ciertamente, la completiva ón. 


Los escritores sagrados, o los responsables del paso de la 
tradición aramea al griego, no siempre captaron con la debida 
precisión el significado exacto que un "] tenía en un determinado 
pasaje. Mas, por otra parte, la diversidad de valores de una única 
partícula aramea —")— tuvo también como consecuencia un enri- 
quecimiento del campo semántico de las partículas griegas corres- 
pondientes, las cuales adoptaron significados que, originariamente, 
no les correspondían. Así les ocurrió, como hemos visto, a lva y 
ómos, que en griego clásico funcionan como finales y en el hele- 
nístico se pueden intercambiar con la completiva $112, Pero 
aún son más los valores de la partícula aramea *3, a la que deben 
asignarse —según M. Zerwick— «no menos de siete»?%, Uno de 
ellos, el causal, ha podido dejar también su impronta en las cita- 


203. M. BLACK, An Aramaic Approach, 70, afirma: «La traducción y la erró- 
nea traducción de la ambigua partícula aramea d* es uno de los más conocidos 
aramalsmos». Sobre la influencia de la polivalente partícula * en el NT véase, 
en esta misma obra, p. 70-83. Cf. M. ZERWICK, Graecitas Biblica, $ 423-429; C. 
F. BURNEY, The Aramaic Origin of the Fourth Gospel, Oxford 1922, 70-78; M. 
WILCOX, The Semitisms of Acts, Oxford 1965, 115-121. 

204. La equivalencia que se constata entre va y óros existe también entre 
va y óros iv. En el capítulo anterior ya explicábamos que la partícula %v carece 
de valor (véase c. IL, n. 338), y en este sentido observamos cómo en los LXX 
no pocas veces aparecen en un mismo pasaje dos oraciones finales, una con 
óros dv y otra con iva. Así ocurre en Ex 20, 20 y 33, 13; en este último caso, 
además, se da la circunstancia de que algunos testigos del texto han prescindido 
de la partícula dv, sin que cambiara en nada el sentido de la frase (cf. Dt 8, 2). 
En el libro de Tobías, del que tenemos dos versiones, aparece también un caso 
significativo: en 8, 12 la conjunción final tva, que ofrece la versión B A, corres- 
ponde en la Sibaltza (S) tanto a órocg dv como a Ómos. Asimismo, en el NT 
encontramos testimonios de esta ausencia de valor en la partícula dv. En Mt 6, 
5 algunos manuscritos la han conservado junto a óroc y otros no; en Hch 15, 
17, donde se cita Am 9, 12, leemos óros dv, mientras que la versión de los 
LXX de este texto no tiene la partícula ¿v. 

205. M. ZERWICK, Graecitas Biblica, $ 423, dice que la citada partícula ara- 
mea puede tener estos valores: «Puede traducir el pronombre relativo, la rela- 
ción de genitivo, las conjunciones ón (e incluso el xt causal y recitativo), ta, 
8re, dote». Cf. M. BLACK, An Aramaic Approach, 70. 
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das conjunciones tva y ómos. Veamos un pasaje del libro de Da- 
niel donde leemos la exclamación del rey Nabucodonosor ante el 
milagro que Dios hizo, librando del fuego a Daniel y sus compa- 
ñeros. He aquí el texto, en la versión de la Biblia de Jerusalén 
española: 


«Bendito sea el Dios de Sadrak, Mesak y Abed Negó, que ha 
enviado su ángel a librar a sus siervos que, confiando en él, 
quebrantaron la orden del rey y entregaron su cuerpo antes 
que servir y adorar (PMIDIN2) JMDN) > LXX: iva pa 
horpeósos: unde mpooxuviawar; Teod.: óxos y...) a ningún otro 
fuera de su Dios» (Dn 3, 28 (95). 


Traducir la partícula % por «para que», como parece suge- 
rir en principio la conjunción iva/óx«wc, no haría buen sentido en 
el pasaje, y por eso el traductor, soslayando la dificultad, dice 
«antes que»?%, Esta traducción da ciertamente el sentido del tex- 
to, pero no creemos que sea necesario atribuir a “Y un valor que 
no tiene para que esta partícula aramea haga sentido en la frase. 
Basta con asignarle el valor causal, que sí le corresponde. Así en- 
tendido, el texto no ofrece dificultad alguna: Nabucodonosor ben- 
dice al Dios de Israel a causa de sus siervos, los cuales entregaron 
su Cuerpo «porque» no quisieron servir y adorar a ningún otro 
fuera de su Dios. Vemos, por tanto, que la conjunción órws con 
que Teodoción traduce la partícula “3 —al igual que su equivalen- 
te iva de los LXX— está funcionando en el lugar citado como 
causal, no como final-consecutiva. 


En busca de sentido para el extraño óxmoc de la profecía de 
Simeón, J. Winandy señalaba que la finalidad marcada por esta 
conjunción podría ser «una finalidad escriturística» (es decir: «pa- 
ra que» se cumpla la Escritura, que dice...), semejante a la de Mc 
4, 12 y par.?”; pero en este pasaje, así como en Lc 2, 35b, nada 
se dice de «cumplimiento» de la Escritura. En Mc 4, 12 y par., 


206. Cf. La Biblia de E. Nácar-A. Colunga, que asimismo traduce «antes 
que». La Biblia de Jerusalén francesa traduce de modo semejante: «Et ont livré 
leur corps plutót que de servir ou d'adorer un autre que leur Diev». 

207. J. WINANDY, La prophétie, 326. Este autor aduce igualmente los textos 
de Mt 2, 23; 8, 17 y 13, 35, donde se indica el cumplimiento de la Escritura 
con la conjunción óx«wc, pero hablando explícitamente de este cumplimiento con 
el verbo zAnpóco. 
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aludiendo a Is 6, 10, Jesús dice a sus discípulos que a ellos se les 
ha dado conocer los misterios del reino de Dios, y a los demás 
sólo en parábolas, «para que (iva) viendo no vean y oyendo no 
entiendan». Así leemos en Lc 8, 10, que utiliza el mismo término 
íva de Mc 4, 12; en cambio, el lugar paralelo de Mt dice: «porque 
($t:) viendo no ven...» (13, 13). Debe reconocerse que la versión 
del primer evangelio resulta más comprensible que las otras dos, 
puesto que no deja de ser extraño que la ceguera de aquellos que 
rechazan la palabra de Jesús sea presentada como un designio di- 
vino, y en el caso de Lc esta extrañeza se acentúa más aún, como 
hemos tenido ocasión de comprobar ampliamente. Por el contra- 
rio, la afirmación de que los enemigos del Mesías no entienden 
los misterios del reino de Dios «porque», en su obstinación, han 
cerrado sus ojos y sus oídos, tiene perfecto sentido. Respecto a 
este pasaje, el prestigioso helenista francés H. Pernot reclama para 
iva el mismo valor causal de ¿1., observando que esto «nada tiene 
de sorprendente»?%, La polivalente partícula “1, que se esconde 
detrás de dt: y tva, así como la ambigiiedad de los tiempos verba- 
les semíticos, que al ser pasados al griego hacen posible tanto la 
construcción de iva con subjuntivo (Mc 4, 12) como $n con indi- 
cativo (Mt 13, 13), ayudan a comprender la divergencia, sólo apa- 
rente, entre los sinópticos en el lugar citado. Si es posible, por 
tanto, que la conjunción iva/ómos tenga valor causal, ¿se haría 
comprensible la profecía de Simeón concediendo este valor a las 
partículas que inician la última frase pronunciada por el anciano? 
Teniendo en cuenta esta posibilidad, la segunda parte del oráculo 
diría que una espada atravesará el alma de María «porque» se des- 
cubren los pensamientos de muchos corazones. 


208. H. PERNOT, Études, 91. A continuación (p. 92) este gramático cita a 
Apolonio Díscolo, autor del siglo IL que acerca de iva dice lo siguiente: «Esta 
partícula tiene, en tanto que conjunción, dos acepciones, una causal («ttioko- 
yuxív), la otra final (dxcoreheorixy)». Por otra parte, esta unión de los sentidos 
final y causal en un mismo vocablo no sólo se da en griego, sino también en 
las lenguas modernas, como vemos que sucede en el italiano «perche», e incluso 
en el español «porque». Sobre la partícula tva en el NT véanse: E. STAUFFER, 
iva: THWNT 3 (1938) 324-334; H. WINDISCH, Die Verstockungsidee in Mc 4, 12 
und das kausale Yva der spátere: Koine: ZNW 26 (1927) 203-209. En cuanto al 
pasaje de Mc 4, 12 y par., que ciertamente queda iluminado con la muy posible 
influencia de la polivalente partícula *3, M. ZERWICK, Graecitas Biblica, $ 426, 
teniendo en cuenta el Targum de Isaías, observa: «Así pues, tendríamos tres ma- 
neras distintas de traducir el mismo di arameo original: en Mc tva, en Mt ón, 
en el Targum dz» (cf. $ 413). 


1 
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El resultado de este intento de lectura de Lc 2, 35 no es del 
todo satisfactorio, pero ayuda a relacionar las dos partes del versí- 
culo de un modo más comprensible que si damos a óxos un va- 
lor final: La manifestación de los pensamientos malvados no sería 
la consecuencia de que una espada atraviese el alma de María, si- 
no la causa; es decir, la misteriosa espada, que hará caer a muchos 
en Israel, se pondrá en movimiento —según esta hipótesis— «por- 
que» los pensamientos malvados se van a manifestar?”. Pero la 
profecía resulta más coherente, sin duda, si lo que anuncia en sus 
últimas palabras es «el momento», no la causa, de la caída a espa- 
da de muchos en Israel, ya que la causa quedó afirmada anterior- 
mente: el rechazo del Mesías, que de modo tan expresivo indica 
el término dvtideyópevov de v. 34b. La referencia a los pensamien- 
tos malvados, por otra parte, está subrayando también ese recha- 
zo del Mesías. Estamos, en efecto, ante un caso claro de paralelis- 
mo semítico: 


Jesús será combatido (v. 34b); 
los pensamientos contrarios a él se manifestarán (v. 35b). 


En el desarrollo de este paralelismo, el nuevo elemento que 
aporta el oráculo, con las partículas óroc %v en v. 35b, es la indi- 
cación del momento en que tendrá lugar el combate contra el 
Mesías, la «hora» de sus adversarios. 


Entre los múltiples valores de la partícula aramea "7 está 
también el temporal. Veamos un ejemplo tomado del Talmud pa- 
lestinense: 


209. El valor causal, que por la influencia semítica ha llegado a tener en oca- 
siones la conjunción óroc, aclara ciertamente más de un pasaje del N'T, como 
por ejemplo Heb 2, 9, según ha puesto de manifiesto C. A. FRANCO MARTÍ 
NEZ, Jesucristo, 65-101. Asimismo, en su estudio sobre Hch 3, 19-26, J. Ca- 
RRÓN PÉREZ, Jesús, el Mesías manifestado, 105-129, ha mostrado cómo el valor 
causal de óros ¿v en el v. 20 hace perfectamente comprensible el texto, que en 
p. 126 ofrece así: «Arrepentíos, pues, y convertíos, para que vuestros pecados 
sean borrados, porque (óros ¿v) han llegado de Dios los tiempos de refrigerio, 
pues ha enviado al Cristo que os tenía preparado, a Jesús» (Hch 3, 19-20). Si 
aquí se hablara —como hace pensar una lectura de óm«wg dv como conjunción 
final («para que lleguen») — de la segunda venida de Cristo, idea por otra parte 
extrañiisima al contexto, ¿cómo es posible que la venida de Cristo en la parusía 
sea consecuencia del arrepentimiento y conversión de los hombres? La justifica- 
da lectura que el citado exegeta hace de Hch 3, 19-20 aparece libre de toda estri- 
dencia. Cf. Mt 5, 45; Heb 2, 9, donde el sentido causal de ómewc deja claro un 
texto difícil de comprender. 
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«R. Johanán ben Zakkai no se quitaba las filacterias ni en vera- 
no ni en invierno; y así solía hacer R. Eliezer, su discípulo, 
después de él. R. Johanán, en el invierno, cuando estaba (M3) 
envuelta su cabeza (con el turbante), llevaba las dos; pero en 
verano, cuando no estaba (MI] N97) envuelta su cabeza, llevaba 
sólo la de su brazo» (¡Bérakot 4c)?. 


Curiosamente, si aquí asignamos a 7 el valor causal y tradu- 
cimos «porque» en lugar de «cuando», el texto sigue siendo inteli- 
gible: «... en el invierno, porque estaba envuelta su cabeza..., pero 
en verano, porque no estaba envuelta...» Como puede apreciarse, 
nada cambia en el sentido de este pasaje, que ilustra claramente 
la posibilidad de que confluyan en un único vocablo los valores 
causal y temporal, y a la hora de pasarlo al griego, el traductor 
seguramente dudará en la elección del término adecuado, que po- 
dría ser tanto ón como óte. 


En Jn 12, 41, después de referirse al texto de Is 6, 9-10, el 
evangelista —según leemos en la edición española de la Biblia de 
Jerusalén— afirma: «Isaías dijo esto porque (811) vio su gloria (del 
Señor) y habló de él». Sin embargo, no aparece del todo claro 
que el hecho de ver la gloria de Dios pueda ser la causa de que 
Isaías pronuncie su oráculo, ya que es perfectamente posible que 
el profeta contemple el resplandor divino sin necesidad de verse 
obligado a pronunciar una profecía. De todos modos, podría en- 
contrarse algún sentido a esta afirmación de que Isaías «habló 
porque vio la gloria del Señor», pero de ningún modo resulta ló- 
gico afirmar que Isaías «habló porque habló». En cambio, si lee- 
mos el texto joánico suponiendo que tras el ón griego está la am- 
bigua partícula *) con valor temporal, ha desaparecido de él toda 
estridencia: «Isaías dijo esto cuando vio la gloria del Señor y ha- 
bló de él». De modo significativo, los testigos D f% sm sy; Eus 
ofrecen en Jn 12, 41 la partícula óte?!. 


210. Cf. J. T. MARSHALL, Manual of the Aramaic Language of the Palestinian 
Talmud. Grammar, Vocalized Text, Translation and Vocabulary, Leyden 1929, 
117, donde se ofrece este texto interpretando del mismo modo la partícula ”: 
«R. Johanan, cuando (when) en invierno su cabeza (...) pero en verano cuando 
(when) su cabeza...» 

211. En este lugar la Nueva Vulgata de 1979 refleja el valor causal de ón, 
traduciendo así: «Haec dixit Isaias, quia vidit... En cambio, la edición de la 
Vulgata Stutrgartiense ofrece así el texto: «Haec dixit Esaias quando vidit...» 
Otro ejemplo de esta posible confusión entre dt y óte es Jn 9, 8. Aquí, después 
de referirse la curación del ciego de nacimiento —según leemos en la Biblia de 
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Otro texto de interés para ilustrar la confluencia de diver- 
sos valores en una sola partícula es Jn 8, 56. Veamos la traduc- 
ción que de este lugar hacen E. Nácar-A. Colunga: «Abraham, 
vuestro padre, se regocijó pensando en ver (iva (8m) mi día, lo vió 
y se alegró». Si damos a iva su valor de conjunción final, el texto, 
ciertamente, no hace sentido: ¿Cómo es posible que ver el día de 
Cristo sea consecuencia del regocijo de Abraham? Tratando de 
evitar la estridencia de esta lectura, el traductor español recurre 
a la perífrasis «pensando en ver», que no refleja los vocablos grie- 
gos, ni resuelve la dificultad del pasaje, que afirma precisamente 
que Abraham «vió», no que «pensó ver». ¿Qué se dice en el texto? 
¿Que Abraham vió porque se alegró, o viceversa? N. Turner opina 
razonablemente que en este lugar joánico el valor causal de iva 
«da un excelente sentido»: Abraham se regocijó «porque» vió?2, 
Por su parte, M. Zerwick sugiere la posibilidad de asignar a iva 
un valor temporal, y, en efecto, el texto de Jn 8, 56 resulta tam- 
bién coherente, más aún si cabe que concediendo a dicha partícu- 
la el valor causal: «Abraham, vuestro padre, se regocijó cuando 
vió mi día; lo vió y se alegró»?1. Si la conjunción tva admite la 
posibilidad de los valores causal y temporal, no sólo el final, co- 
mo muestra el ejemplo que acabamos de citar, nada tiene de ex- 
traño que la conjunción óxos —similar a iva— tenga en Lc 2, 35b 
el sentido temporal exigido por el contexto. 


2) La conjunción aramea “12 y la hebrea “D 


En Lc 2, 35b, detrás de óres áv, podemos también suponer 
el compuesto arameo "12, al que E. Vogt asigna, entre otros, los 


F. Cantera-M. Iglesias— se dice: «Así que los vecinos y los que antes lo veían, 
porque (ón1) era mendigo, decían: “¿No es éste el que estaba sentado y mendiga- 
bar» En este lugar tampoco resulta muy claro cómo el hecho de ser mendigo 
pueda ser la causa de que alguien sea visto; por otra parte, en el mismo texto 
se supone que la gente lo seguía viendo cuando ya no era mendigo. Toda la 
dificultad del pasaje desaparece si vemos en ón un valor temporal: «... y los que 
antes lo veían, cuando era mendigo, decían: “¿No es éste el que estaba sentado 
y mendigaba?”» 

212. J. H. MOULTON-W. F. HOWwARD-N. TURNER, Grammar, MI, 102. Cf. 
La Biblia de F. Cantera-M. Iglesias, que en Jn 8, 56 interpreta tva de modo se- 
mejante, traduciendo: «Abraham, vuestro padre, se regocijó por ver mi día: (lo) 
vio y se alegró». 

213. M. ZERWICK,, Graecitas Biblica, $ 429. 
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valores ut, ita ut, quod, quia?*. He aquí unos textos en que apa- 
rece con claridad esta polivalencia final-causal de "1D: 


«Él trató de matarme, pero Sara dijo al rey: “Él es mi herma- 
no”, para que yo fuese (MN 12) beneficiado por ella. Y yo, 
Abraham, fui perdonado a causa de ella. Y no fui matado» 
(1QapGn 20, 9-10). 


«Una carta sea enviada de mi señor a Nehtihúr el oficial y a 
los contadores para que hagan instrucción (29 MIN 19) 
a uno llamado Hatú-basti, mi oficial» (Driv 10, 2-3). 


«Hijo mío, no parlotees demasiado revelando todo lo que vi- 
niere a tu mente, porque en todo lugar (MN >D2 1D) están 
los ojos y los oídos de ellos; mantén vigilante tu boca, no de- 
jes que sea tu destrucción» (Ah 96-97)2%. 


Pero la conjunción aramea "12 ("1D) funciona también co- 
mo partícula que introduce una oración temporal, es decir, con 
el significado de «cuando», tanto con referencia al pretérito como 
al futuro. He aquí dos ejemplos que se refieren al tiempo pasado 
y otros dos al futuro: 


«Y Daniel, cuando supo (Y3? 12) que el edicto había sido fir- 
mado, entró en su casa» (Dn 6, 11)?'. 


«El 18 de Casleu, que es el 7 día de Tot, en el año 21, comien- 
zo del reinado, cuando el rey Artajerjes (NI WDWNAAN >) 
se sentó sobre su trono, dijo Dargman bar Harshin...» (Cowl 
6, 1-2). 


«Y Abram dijo: “Señor Dios mío, mi riqueza y mis rebaños 
son inmensos; pero ¿por qué yo tengo todas estas cosas viendo 
que cuando muera (TWIN "1D) marcharé (de esta vida) desnudo, 
sin hijos?» (1QapGn 22, 32-33)?". 


214. E VoGr, Lexicon, 80. ' 

215. Los lugares de donde hemos tomado los pasajes citados son: J. A. FITZ- 
MYER, The Genesis Apocryphon of Qumran Cave 1. A Commentary (BibOr 18A), 
Rome 21971, 62; G. R. DRIVER, Aramaic Documents of the Fifth Century B. C., 
Oxford 1954, 29; A. COWLEY, Aramaic Papyri, 215. . 

216. En este lugar los LXX han traducido así la expresión aramea: éxuyvode, 
mientras que Teodoción, en su versión más literal, dice vixa ¿yve. Aparece 
igualmente “32 con valor temporal en Dn 3, 7; 5, 20; 6, 15. 

.217. Los dos últimos textos están tomados de: A. COWLEY, Aramaic Papyr, 
16; J. A. FITZMYER, The Genesis Apocryphon, 74. 
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«Restituye ahora justamente el vino, la cosecha, y cualquier 
otra cosa que hayas quitado a Maspat, que él pueda traspasarla 
a mi patrimonio, no sea que cuando vengas aquí (MIMNNA 12 
7312) tengas que responder de la pérdida de todo lo que tú has 
quitado y seas llamado a dar razón en este asunto» (Driv 12, 
6-8) 218, 


Teniendo en cuenta el fuerte sabor semítico que los exege- 
tas reconocen en el griego de Lc 1-2, se explica fácilmente el va- 
lor temporal de las partículas óreos dv en Lc 2, 35b. Los textos 
arameos que acabamos de citar lo ponen una vez más de mani- 
fiesto. Y en la hipótesis de un sustrato hebreo para el evangelio 
lucano de la infancia, la posibilidad de traducir óxwc por «cuan- 
do», en la profecía de Simeón, encuentra también una razonable 
explicación. El término hebreo que debemos suponer detrás del 
conflictivo órwg es "2, partícula polifacética, que posee ciertamen- 
te los valores final y causal. Veamos un ejemplo de cada uno de 
ellos. El primero lo tenemos en el libro de los Números, dentro 
del pasaje de la rebelión de Coré, Datán y Abirón, donde se po- 
nen en boca de Moisés las siguientes palabras dirigidas a Coré: 


«Tú y toda tu cuadrilla os habéis amotinado contra Yahveh; 
pues Aarón, ¿quién es para que murmuréis contra él ("D 
voy 190) (Nm 16, 11). 


El segundo ejemplo, donde *2 aparece con valor causal, está 
tomado del relato del primer pecado en el libro del Génesis: 


«Entonces Yahveh Dios dijo a la serpiente: “Porque has hecho 
(NWY 2) esto, maldita seas entre todas las bestias...” (...) Al 


218. Cf. G. R. DRIVER, Aramaic Documents, 33. Creemos de interés añadir 
dos pasajes en los que se aprecia con especial claridad la polivalencia de “19 
(12). A. COWLEY, Aramaic Papyri, 22, ofrece este texto: «Hay también una es- 
critura de renuncia que Dargman bar Harshin el Khorazmiano escribió para mí, 
en relación a esta tierra, cuando ("D) él la reclamó ante los jueces y yo le presté 
Juramento y le declaré bajo juramento que (TD) era mía, y él escribió y me dio 
una escritura de renuncia» (8, 23-25). Y en G. R. DRIVER, Aramaic Documents, 
23, leemos el siguiente párrafo de una carta de 'Ardam a Nehtihúr: «Antes de 
ahora, cuando (2) los egipcios se sublevaron, entonces Psamiek el anterior fun- 
cionario tuvo riguroso cuidado de nuestro personal y hacienda que estaban en 
Egipto, para que (12 ]9) mi patrimonio no sufriera ninguna clase de daño» (7, 


EL MESÍAS Y LA HIJA DE SIÓN 377 


hombre le dijo: “Porque has escuchado (MYIW *2) la voz de 
tu mujer y comido del árbol del que yo te había prohibido co- 
mer, maldito sea el suelo por tu causa...» (Gn 3, 14.17)?". 


Interpretando justamente, en el primer ejemplo de Nm 16 
la Vulgata ha traducido "2 con el ut final, mientras que en Gn 
3, 14.17 hace uso del término guia. Sin embargo, para traducir *D 
en los dos ejemplos citados, los LXX emplean la misma partícula 
ót., que aparece, por tanto, con valor final en Nm 16, 11. He 
aquí uno de tantos casos que ilustran el enriquecimiento, al que 
nos referíamos más arriba, que se produjo en ciertos términos 
griegos por el influjo semítico, y que debemos tener muy presen- 
te a la hora de traducir el griego del NT. 


Al igual que ocurre con las partículas arameas "1 y "32, 
también la hebrea *D funciona a menudo con valor temporal. En 
Gn 6, 1, por ejemplo, leemos: «Cuando empezó (2MTT9D LXX: 
ivixa %pEavto) la humanidad a multiplicarse sobre la haz de la tie- 
rra...» En este caso, la partícula “D hace referencia al tiempo pa- 
sado, pero con frecuencia se refiere también al futuro, como suce- 
de en este texto de Isaías: 


«Pues bien, cuando haya dado remate (YY23""2 LXX: ótav 
avvtekton) el Señor a todas sus empresas en el monte de Sión 
y en Jerusalén, pasará revista...» (Is 10, 12)2, 


Sin embargo, no es fácil a veces apreciar el sentido de la 
voz hebrea "2. Veamos un texto significativo, donde esta partícu- 
la manifiesta su ambivalencia causal-temporal. Se trata del pasaje 
que en el libro de los Números describe la donación del Espíritu 
a los setenta ancianos, que han salido del campamento y se hallan 
con Moisés alrededor de la Tienda del Encuentro. Eldad y Me- 
dad, que se han quedado en el campamento, reciben también el 


219. Cf. F. ZORELL (ed.), Lexicon Hebraicum, 353, que respecto a "2 con va- 
lor final cita estos otros casos: Gn 20, 10; 31, 36; 40, 15; Ex 3, 11; Job 3, 12; 
7, 17; Sal 8, 5. Y en cuanto a “3 con valor causal: Gn 3, 10; 1Sm 1, 6; 2, 17; 
6, 19; Is 5, 24; Sal 91, 14. 

220. Cf. F. ZORELL (ed.), Lexicon Hebraicum, 353, donde se ofrecen estos 
otros lugares en que la partícula “2 tiene valor temporal: Gn 27, 1; 43, 21; 44, 
24 (con relación al pasado) y Gn 24, 41; 31, 49; 46, 33; Ex 1, 10; 3, 21; 12, 
25; Is 1, 12; Sal 8, 4; 73, 21 (con relación al futuro). 
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Espíritu y profetizan. Mas, como no se habían acercado a la 
Tienda, Josué pide a Moisés que les prohiba profetizar. Entonces 
Moisés exclama: 


«¡Ojalá que todo el pueblo de Yahveh profetizara “*2 
Oy MITOS TI yb (Nm 11, 29). 


Interpretando la partícula "2 como copulativa, la versión es- 
pañola de E. Nácar-A. Colunga, al igual que la Vulgata, traduce 
la última frase del texto de este modo: «... y pusiese Yahvé sobre 
ellos su espíritu!» Pero el pasaje no parece hablar de dos acciones 
concatenadas, una después de otra: profetizar y donar el Espíritu, 
sino más bien de una sola acción, la de profetizar (que es justa- 
mente la que Josué pide que sea prohibida), acción causada, lógi- 
camente, por la donación del Espíritu divino. Teniendo esto pre- 
sente, no pocos traductores asignan a "2 un valor causal, como 
hacen F. Cantera-M. Iglesias, que ofrecen así Nm 11, 29: «¡Ojalá 
que todo el pueblo de Yahveh fuesen profetas, porque les infun- 
diera su espíritu Yahveh!»?!. De este modo las palabras de Moi- 
sés son más coherentes, en efecto. Pero pensamos que no dejan 
de serlo si traducimos “2 por «cuando», máxime si tenemos en 
cuenta que poco antes, en el v. 25, se ha hecho precisamente esta 
referencia temporal. En Nm 11, 25 se dice lo siguiente: «Y he 
aquí que, cuando reposó sobre ellos (los setenta ancianos) el espí- 
ritu (MAN on oy M2 "3%), se pusieron a profetizar, pero ya 
no volvieron a hacerlo más». Aquí, la preformativa Y (que los 
LXX y la Vulgata traducen por «q y cumque, respectivamente) 
tiene un claro sentido temporal, que subraya la última frase: «Ya 
no volvieron a hacerlo más». Con este dato se indica el tiempo 
limitado de la acción de profetizar, pero no se afirma que cese 
la presencia del Espíritu en los ancianos. Según esto, parece legíti- 


mo pensar que no siempre que se posee el Espíritu se profetiza 


221. La Biblia de Jerusalén española también interpreta “D como causal, tra- 
duciendo: «¡Quién me diera que todo el pueblo de Yahveh profetizara porque 
Yahveh les daba su espíritu!». Cf. La Sainte Bible del Card. Liénart, Paris 1955, 
que ofrece así Nm 11, 29: «Puisse tout le peuple de Yahweh étre composé de 
prophétes parce que Yahweh aurait fait descendre sur eux son espritl». Esta mis- 
ma interpretación del pasaje, si bien invertido el orden de las frases, la encontra- 
mos en La Bible. Texte intégral de P. de Beaumont-S. Lyonnet, Paris 1981, don- 
de leemos: «Puisse le Seigneur donner son esprit á chacun pour qu'il fasse de 
vous un peuple de prophétes!». 
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necesariamente. Es decir, el hecho de profetizar es algo que en 
unos momentos se realiza y en otros no. A la luz de esto, las 
palabras de Moisés en el v. 29, que se hacen eco de lo dicho en 
el v. 25, adquieren un excelente sentido si asignamos a la voz he- 
brea "2 un valor temporal, como hicieron precisamente los LXX 
en este lugar, traduciéndola por $tav?2, 


Al concluir nuestro análisis del sustrato semítico de órec, 
se constata ciertamente que no es pequeña la probabilidad de su 
valor temporal en Lc 2, 35b, sin necesidad de abandonar el cam- 
po de la lingiística. Y en este sentido, quisiéramos llamar la aten- 
ción sobre un hecho curioso. Los LXX —según acabamos 
de ver— han expresado en Nm 11, 25 el valor temporal de 3 con 


óc, una partícula comparativa que actúa a veces con valor de con- 
junción temporal. Si esto es así, ¿acaso no es razonable pensar 
que órcc, partícula igualmente comparativa, puede funcionar, no 
sólo como final, sino también como conjunción temporal? 


3) La conjunción temporal $mos 


El sustrato semítico que es lícito reconocer en la profecía 
de Simeón proporciona una base suficiente —como hemos podido 
apreciar— para asignar a óros un valor temporal. Pero este valor, 
por otra parte, se lo concede incluso la misma gramática griega. 
Veámoslo. 


222. Cf. C. A. MUSES (ed.), The Septuagint Bible. The oldest version of the 
Old Testament in the Translation of C. Thomson, Indian Hills 1954, que se hace 
eco del texto de los LXX concediendo a “2 en Nm 11, 29 un valor temporal, 
y traduce de este modo: «O that the people of the Lord had all been made 
prophets when the Lord put his spirit on theset» Otro ejemplo que ilustra la 
dificultad de elegir la buena traducción del "2 hebreo lo tenemos en Job 6, 11, 
donde esta partícula ha sido traducida por ¿nm en los LXX y normalmente se 
le concede el valor de conjunción final. A este respecto veamos el comentario 
que Fray Luis de León hace al citado pasaje de Job, según leemos en F. GAR- 
CÍA (ed.), Fray Luis de León, 893: «¿Cuál fuerza mía para que espere?, ¿y cuál mi 
fin para que ensanche mi alma? Lo que decimos para que espere, para que ensan- 
che, el original da licencia para traducirlo también ansí: ¿qué fuerza mía cuando 
esperare? ¿cuál mi fin cuando ensanchare mi alma? Pues según la primera letra 
da la razón por qué ha dicho que no se quejara (...) Mas según la letra segunda 
dice desta manera: Otra razón, demás de las que dicho tengo, libra de culpa mi 
queja. Suélese llevar bien el mal, cuando se espera con certidumbre el remedio, 
y el trabajo que va a parar en bien apenas se siente». 


qxIPEOAOOS A A A A A 
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Respecto a las oraciones comparativo-temporales, introduci- 
das por %s, A. Debrunner observa la cercanía que a veces se pro- 
duce entre los usos causal y temporal de dicha partícula, cercanía 
que más arriba ilustrábamos ampliamente, a propósito de los po- 
livalentes vocablos semíticos que han dejado su huella en el grie- 
go del NT22. Y efectivamente, eso es lo que tenemos en Lc 2, 
35b con la partícula ómos: La causa de que una espada atraviese 
el alma de María está en la manifestación de los pensamientos 
malvados de muchos corazones, pero —según ya dijimos— el con- 
texto en su conjunto, más que en la causa, lleva a pensar en el 
momento en que se pondrá en acción dicha espada. Es difícil 
ciertamente delimitar con rigor el ámbito propio de las partículas 
comparativas. Si dejamos a un lado ¿orep, Únicamente comparativa, 
las partículas + y órows —como señala el gramático J. Humbert— 
«están muy lejos de limitarse a expresar la comparación»?%; y 
este autor afirma que las citadas conjunciones introducen oracio- 
nes «declarativas, consecutivas, causales, con el mismo modo ind:- 
cativo; con el subjuntivo, pueden introducir temporales o finales», 
añadiendo lo siguiente: 


«Esta ambigiiedad formal, que se halla en las diferentes len- 
guas, parece bastante natural, y poco molesta, en efecto, por- 
que la comparación es una relación simple entre dos términos: 
en francés, no tenemos dificultad alguna en emplear la misma 
conjunción comme para una comparativa (comme un lion se 
précipite) [se arroja como un león], para una temporal (comme 
Je sortais, un ami est venu me voir) [cuando yo salía, un amigo 
vino a verme] o para una causal (comme il faut mourir un 
jour, on doit se tenir toujours prét) [porque hay que morir un 
día, se debe estar siempre preparado)» 22, 


223. E. SCHWYZER-A. DEBRUNNER, Griechische Grammatik (HAW), Il, 
Miinchen 1950, 665, con referencia a la partícula «+, dicen lo siguiente sobre 
las oraciones comparativo-temporales: «El uso temporal roza con el causal». 

224. J. HUMBERT, Syntaxe, 207. Por otra parte, conviene tener en cuenta lo 
que este mismo autor dice más adelante (p. 230): «Ninguna de las conjunciones 
que introducen ordinariamente las oraciones finales tiene, por sí misma, una sig- 
nificación final». 

225. J. HUMBERT, Syntaxe, 207-208. El párrafo citado viene a recordarnos el 
por qué de la polivalencia de los vocablos semíticos “12 y *2: Justamente el pre- 
fijo 2 es el medio hebreo-arameo típico para expresar la comparación, «como». 
Cf. L. Rocci, Vocabolario, 1350, el cual asigna a óxeoc, entre otros, el valor de 
«conjunción temporal», traduciéndola por «quando; allorché; appena». Este 
autor señala los siguientes ejemplos: «davualev óxmocs tSev, permaneció admirado 
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De acuerdo con estos modelos que J. Humbert da del fran- 
cés, el griego de Lc 2, 35 diría asi: 


«Y a ti misma una espada te atravesará el alma cuando (comme) 
se manifiesten los pensamientos de muchos corazones». 


Una vez establecido el valor de las partículas óxwc dv, vol- 
vamos a la primera parte de Lc 2, 35. 


2. Una espada pasará por el país 


En la profecía de Simeón observamos un paralelismo ab- 
ab”, típico de la poesía semítica. En este supuesto, la mención de 
la espada en a? (v. 35a) deberá relacionarse con lo dicho en el pri- 
mer hemistiquio del v. 34, a, y no es difícil adivinar que esta re- 
lación se da precisamente con el anuncio de la caída que tendrá 
lugar en Israel. En a el anciano predice la caída, y en a? concreta 
el modo en que se va a producir: «a espada». 


Si Lc 2, 35b se interpreta como una oración final que de- 
pende de la frase de la espada, se presenta ciertamente un proble- 
ma insoluble, pues en tal caso lo que afirmaría el oráculo es que 
la manifestación de los pensamientos sería producida por la miste- 
riosa espada. Pero entonces es inevitable la pregunta que se hace 
J. McHugh: «¿Cómo puede manifestar una espada los pensamien- 
tos ocultos de muchos corazones?»?*, En busca de una explica- 
ción que pueda dar respuesta a este interrogante, el citado autor 
se remite a los textos bíblicos que presentan la espada como ima- 
gen de la palabra de Dios, que debe producir un discernimiento: 


cuando vio, Odisea, 3, 373; ¿ppiynoav órcos Vdov, Ilíada, 12, 208». Por su parte, 
A. BAILLY, Dictionnaire Grec-Frangais. Rédigé avec le concours de E. Egger, Paris 
1950, 1395, indica también el valor temporal de ¿xs («quand, lorsque»), si bien 
observa que «solamente en poesía y en Herodoto»; remite a la Odisea, 3, 373; 
22, 22; ESQUILO, Pers. 198; SÓFOCLES, El. 749, y cita el mismo ejemplo de la 
Ilíada aportado por L. Rocci: Tpóes 8” ¿ppíynoav, órcoc “Boy alólov Serv, tradu- 
ciéndolo así: «Los troyanos temblaron cuando vieron a la serpiente de reflejos 
cambiantes». Igualmente Q. CATAUDELLA-M. MANFREDE-F. DI BENEDETTO 
(ed.), H. G. LIDDEL-R. SCOTT. Dizionario Illustrato Greco-Italiano, Firenze 1975 
(reimp. 1980), 913, acerca de óroc dicen así: «A veces con valor temporal, 
quando». 
226. J. McHUGH, La Madre de Jesús, 165. 
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sacara la luz los pensamientos buenos y malos de los hombres. 
De este modo, muchos autores piensan en la espada como símbo- 
lo de la división que la venida del Mesías producirá en Israel, y 
acuden —según hemos visto más arriba— al texto de Ez 14, 17. 
He aquí las palabras del citado J. McHugh: 


«Una espada atravesará a la nación, haciendo salir a luz el ca- 
rácter y moral de cada persona individual, separando a los bue- 
nos de los malos, y provocando el desastre para los malvados 
(Lc 2, 352 y Ez 14, 17)»27. 


Ante esta visión del oráculo de Simeón, debemos hacer dos 
preguntas. En primer lugar, ¿cómo puede decirse que la espada de 
Lc 2, 35a, causando la división en el seno de Israel, se hace eco 
de aquella de Ez 14, 17, que mata a los malvados? Si fijamos la 
atención en este pasaje de Ez, observamos que la espada de que 
habla no produce ninguna división en el pueblo, sino justamente 
lo contrario: con la destrucción de los malvados, causada por la 
espada, la división ha desaparecido, ya que sólo permanece el res- 
to fiel. Y en segundo lugar, ¿cómo puede la espada, que destruye 
a los malvados, causar la manifestación de sus pensamientos? De 
ningún modo, pues difícilmente un muerto podrá manifestar al- 
go. Es evidente, en efecto, que asignando a óreos dv, en Le 2, 35b, 
un valor final, se llega a un absurdo. Por el contrario, el valor 
temporal de estas partículas elimina toda estridencia en la profe- 
cía, y permite relacionar la espada, que es instrumento para herir 
y matar, con la caída en Israel de que habla v. 34a. Lo que causa- 
rá la espada no es el desvelamiento de las malvadas intenciones 
de quienes van a combatir al Mesías, sino su caída, justamente 
cuando se produzca tal desvelamiento. 


A la reflexión precedente podría objetarse lo siguiente: 
¿Acaso Lc 2, 352 no dice que la espada atravesará el alma de Ma- 
ría? ¿Cómo puede entonces afirmarse que tal espada sea causa de 
la caída en Israel? Esta objeción es presentada por A. Feuillet del 
siguiente modo: 


«La espada que debe herir al Mesías y a su madre es manejada por 
los enemigos de Jesús; no puede ser identificada sin más con la 
espada vengadora que se abatirá sobre los judíos culpables» 228. 


227. J. McHUGH, La Madre de Jesús, 165. 
228. A. FEUILLET, Le jugement, 431. 
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La profecía de Simeón anuncia que el Mesías será combati- 
do, en efecto, pero no afirma que será herido en este combate. 
Más aún, como el propio A. Feuillet reconoce, en esta lucha el 
Mesías saldrá vencedor ?. El citado exegeta, sin embargo, pre- 
tende descubrir el anuncio de la muerte del Mesías a través del 
dolor mortal de su madre, simbolizado por la espada que deberá 
atravesarla. Es decir, A. Feuillet habla de espada que hiere al Me- 
sías porque Lc 2, 35a —según él— habla de espada que herirá a 
María. Mas el verbo Siépxopor, que leemos en v. 35a, no expresa 
la acción de una espada, ya que significa «pasar por» un lugar y 
no es adecuado para designar la acción de «perforar», «herir», co- 
mo ya hemos explicado en el capítulo precedente, destinado al 
análisis de los problemas de la profecía?%. Es cierto que los pen- 
samientos malvados de que habla Simeón se manifestarán contra 
el Mesías, buscando acabar con él. Pero, ¿lograron su propósito? 
El mismo A. Feuillet nos da la respuesta: «Condenando a Jesús, 
las autoridades religiosas y políticas del judaísmo se condenan a 
sí mismas» 21. Esto justamente es lo que se predice a la madre 
de Jesús: La espada que los jefes judios pondrán en movimiento 
contra Jesús «pasará por» María, sí, pero su golpe mortal es a 
ellos mismos a quienes hará caer. Y esta paradoja, por otra parte, 
no es nueva en el pensamiento bíblico. 


Ya tuvimos ocasión de citar el texto de Sal 37, 15, cuyo vo- 
cabulario es considerado por algunos exegetas cercano a la profe- 
cía de Simeón, no así su contenido. Sin embargo, observamos que 
se trata de todo lo contrario. El salmista dice que la espada «en- 
trará» (los LXX utilizan el verbo eloépxouo) «en el corazón» 
(LXX: elg tiv xapdtav), mientras que Lc 2, 35a habla de «pasar 
por el alma», con los términos dtedevcero, y thv buxív. El vocabu- 
lario, por tanto, es diferente en ambos casos. En cambio el conte- 
nido de los dos lugares bíblicos no puede ser más cercano: Sal 37, 
14-15 afirma que los malvados desenvainaron su espada, pero ésta 
entraría en su propio corazón. Lo mismo que Simeón predice al 
hablar de la caída a espada de aquellos que combatirán al Mesías. 
Y este pensamiento aparece igualmente en Lv 26, 36-37, pasaje al 
que también hemos hecho ya referencia: «Caerán sin que nadie 


229. Cf. n. 55 del presente capítulo. 
230. Véase más arriba, p. 181-183 (cf. c. IL n. 257). 
231. A. FEUILLET, Le jugement, 437. 
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los persiga; y tropezarán los unos con los otros, como si huyeran 
delante de la espada, aunque nadie los persiga»?%. En el comba- 
te que tendrá lugar a la hora de la pasión, el Mesías no perseguirá 
a sus enemigos, ya que serán éstos los que le van a perseguir a 
él, «bandera combatida»?”. Por tanto, al igual que el texto refe- 
rido del Levítico, el oráculo de Lc 2, 34-35 anuncia que los judíos 
rebeldes, sin que sean perseguidos, caerán por la espada. 


La acción propia de una espada, instrumento de muerte, es 
herir, matar, hacer caer, y esto ya quedó expresado en Lc 2, 34a 
con el vocablo rrúow. En v. 35a, en cambio, lo que se dice es 
que una espada «pasará por» un lugar: 3ekeúcerar. Y precisamente 
este hecho encuentra un eco extraordinario en el AT, especial- 
mente en el libro de Ezequiel, donde leemos el paralelo más sor- 
prendente de Lc 2, 35a, según afirman todos los comentaristas: 
Ez 14, 17. En este lugar el profeta habla de la espada que «pasará 
por» el país, con el verbo 13Y, que los LXX traducen por 3pxo- 
pon, el mismo verbo que tenemos en la profecía de Simeón. Se 
trata de la misma acción de «enviar» el hambre (v. 13) o la peste 
(v. 19) sobre el país, o de «hacer pasar por» él —con el mismo 
verbo U2Y del v. 17— las bestias feroces (v. 15). Mas el profeta 
no habla de herir o matar al país, ya que la acción mortífera de 
la espada, el hambre, las bestias feroces o la peste, expresada con 
el verbo «extirpar» (forma hifil de MY LXX: tEaípc), se dirige 
contra hombres y animales. Son muchos los pasajes veterotesta- 
mentarios que hablan de la espada «viniendo sobre» o «pasando 
por» el país, el campamento o la ciudad, pero este hecho no se 
confunde con la acción propia de la espada, que viniendo sobre 
el país o pasando por el campamento hiere, mata, destruye y ex- 


232. Véase más arriba, p. 338. Cf. Sal 57, 7, donde encontramos el mismo 
pensamiento. Después de mencionarse (v. 5) la lengua de los malvados, compa- 
rándola a una espada acerada, se dice: «Tendían ellos una red a mis pasos, mi 
alma (LXX: tiv ¿uxñv po) se doblaba; una fosa cavaron ante mí, ¡cayeron 
(LXX: ¿vérecav) ellos dentro!» Aunque los LXX no usan el verbo rírto, sino 
un compuesto suyo, el texto hebreo utiliza el mismo verbo 9D) que debe supo- 
nerse detrás del término rió de Lc 2, 34a. También es de interés Sal 27, 2, 
donde se ponen las siguientes palabras en labios de aquel que tiene puesto su 
refugio en Yahveh: «Cuando se acercan mis enemigos, son ellos lo que tropie- 
zan y caen (LXX: éncoaw)». Cf. Sal 9, 16-17, que expresa la misma idea. 

233. Cf. A. SCHLATTER, Lukas, 196, que al comentar Lc 2, 34b observa la 
misma idea, diciendo: «Pero este signo comporta fuertemente toda contradic- 
ción; será disputado». 
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termina?*, Y justamente esta exterminación, llamada «caída» en 
Lc 2, 34a, se describe en un texto que ilustra la profecía de Si- 
meón, más aún que Ez 14, 172. 


Se trata del relato de la liberación de Egipto que leemos en 
el libro del Éxodo, aquella Pascua que año tras año el pueblo de 
Israel celebraba y que se cumplió en la nueva y definitiva Pascua 
con la llegada del Mesías. Ya hemos referido más arriba cómo la 
captura nocturna de Jesús en Getsemaní, precisamente en visperas 
de la fiesta de Pascua, es el momento en que los pensamientos 
malvados de los jefes judíos se manifestaron contra él, según pro- 
fetizara Simeón: era la hora de los adversarios y el poder de las 
tinieblas. Era de noche, al igual que ocurriera en Egipto, en la 
«Pascua de Yahveh» (Ex 12, 11), que dice así a su pueblo: 


«Yo pasaré por la tierra de Egipto (D"ISIPIN2 'MN2IY) 
LXX: xal Bieheócoposr dv Yi Alyórro) en esta noche, y mataré 
a todos los primogénitos del país de Egipto desde los hombres 
hasta los ganados...» (Ex 12, 12). 


234. También en el texto de Or. Sib. II, 316-317 la acción de la espada que 
«pasará por» en medio del país se concreta en «la dispersión» y «la muerte». Se- 
ría muy larga la lista de referencias bíblicas que hablan de «pasar por» con el 
mismo sentido que tenemos en Lc 2, 35a. Citaremos algunos textos significati- 
vos. Usando el verbo 12Y (en los LXX: 3épxoua:), además de Ez 14, 17, tene- 
mos Ex 12, 12; Ez 5, 17; 9, 4; Zac 10, 11; Sal 124, 4.5; y con mención de la 
espada: Ex 32, 27; Lv 26, 6 (si bien aquí los LXX traducen con ródemos el 390 
hebreo). Con el mismo verbo hebreo, pero traducido en los LXX por ¿xáyo, 
tenemos Ez 14, 15. Con el verbo Ni) (siempre con mención de la espada) tene- 
mos, traducido en los LXX por ináyo: Ez 5, 17; 6, 3; 11, 8; 28, 7; 29, 8; 33, 
2; traducido por ¿pxopoaw: Ez 33, 3.6-bis-; traducido por eloépxopar: Ez 21, 24.25; 
y traducido por ¿xtpxouor: Ez 33, 4. De la Biblia griega (usando Sépxouo1) pode- 
mos añadir: iMac 3, 8; 5, 51. 

235. En realidad, como ha observado R. M. HaLs, Ezekiel (The Forms of 
the Old Testament Literature 19), Grand Rapids 1989, 97, este pasaje de Ez, en 
su marco oral original, no tiene como finalidad «poner el fundamento para cual- 
quier clase de esperanza, incluso en el Dios que saca la vida de la muerte. El 
marco original —sigue diciendo este autor— es más bien cortar de raíz una falsa 
seguridad que confía en alguna vía de escape. No, el juicio es absolutamente ine- 
ludible». Y este exegeta, poco después, señala que «Ezequiel había de confortar 
a sus oyentes con un mensaje de esperanza aún más audaz (c. 37)» (se trata de 
la visión impresionante de los huesos secos que recobran la vida). En Ez 14, 
17 tenemos, ciertamente, un claro paralelismo con Lc 2, 35a en cuanto al voca- 
bulario; mas no tanto en cuanto al contenido, puesto que en la profecía de Si- 


meón el mensaje de esperanza no tiene menor fuerza que el intenso acento con: 


que se anuncia la «caída». En relación al texto de Ez, cf. M. GREENBERG, Eze- 
kiel, 1-20. A New Translation with Introduction and Commentary (AncB 22), 
Garden City 1983, que estudia el pasaje de Ez 14, 12-23 en p. 256-263. 
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En el discurso escatológico de Lc 21, según veíamos más 
arriba, Jesús anuncia la desolación de Jerusalén en unos términos 
que evocan, sin duda, estas palabras del libro del Éxodo. Y co- 
mentando dicho discurso, D. C. Allison habla de la espada «co- 
mo un símbolo de la guerra santa de los últimos días»?%. En Le 
2, 35a, por otra parte, precisamente en el relato lucano de la pre- 
sentación de Jesús en el Templo, cuando se proclama cumplida 
en aquel niño «la consolación de Israel», «la redención de Jerusa- 
lén», leemos de modo excepcional el término foupaía; y en Lc 
21, 24, también de modo excepcional, Jesús se dirige a Jerusalén 
anunciando que caerán a filo «de espada»?”. 


¿Qué simboliza la misteriosa «espada» anunciada por Si- 
meón? Una vez desbrozado el camino para entender la profecía, 
eliminados ya casi todos los obstáculos, nada pequeños, del texto 
lucano, podemos precisar que la «espada» simboliza la llegada de 
los tiempos definitivos, largamente esperados en el AT y que han 
tenido su cumplimiento en Jesús, el Mesías, el hijo de María, que 
«con su sangre nos ha lavado de nuestros pecados» y a quien co- 
rresponde «la gloria y el poder por los siglos de los siglos» (Ap 
1, 5.6). Mas con la llegada de Jesús, según profetizara Simeón, 
caerán en Israel aquellos que «se llaman judíos sin serlo y son en 
realidad una sinagoga de Satanás» (Ap 2, 9; 3, 9)%%, Y caerán a 
«espada» (foupaía), esa misma espada que en el libro del Apoca- 
lipsis se dice que sale de la boca del Mesías glorioso ?: 


«De su boca sale una espada afilada para herir con ella a los 
paganos; él los regirá con cetro de hierro; el pisa el lagar del 
vino de la furiosa cólera de Dios, el Todopoderoso. Lleva es- 
crito un nombre en su manto y en su muslo: Rey de Reyes 
y Señor de Señores» (Ap 19, 15-16)20, 


236. D. C. ALLISON, The end, 120. Este autor hace especial referencia a Lc 
21, 24 y Ap €, 4, e igualmente remite, para ilustrar el tema de la guerra santa 
escatológica, a H. WINDISCH, Der messianische Krieg und das Urchristentum, Tú- 
bingen 1909. Sobre este tema de los tiempos definitivos, véase lo que decíamos 
mas arriba (n. 191 del presente capítulo). 

237. Curiosamente, el texto occidental ofrece en Lc 21, 24 el vocablo gop- 
paías, según dijimos más arriba (véase n. 77 del presente capítulo). 

238. Ya hicimos más arriba referencia a estos textos (cf. p. 309). Asimismo, 
debemos recordar lo que ya indicamos de la referencia a «caer» en Ap, y espe- 
cialmente a la «caída de Babilonia» (véase n. 62 del c. 1. 

239. Acerca del término «espada» en Ap, véase más arriba, n. 131 del c. IL 

240. Además de la presencia del término foupaía, leemos aquí, según hemos 
tenido ya ocasión de indicar, la expresiva referencia a «pisar», que indirectamen- 
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Si la espada que Simeón profetiza a María, según venimos 
observando, representa la llegada de los tiempos escatológicos, na- 
da tiene de extraño que encontremos un eco especial del oráculo 
del anciano en el libro del Apocalipsis, y especialmente donde se 
describe ese «combate escatológico» que ha supuesto la derrota de 
Satanás y el triunfo del Cordero. 


Como ya hemos tenido ocasión de subrayar, el aire que se 
respira en el tercer evangelio no permite pensar en un Mesías 
«vengativo» que «castiga» a sus enemigos. En realidad, son los 
propios enemigos quienes, con su obcecación, se preparan a sí 
mismos su derrota; derrota que, paradójicamente, tiene lugar en 
su aparente victoria llevando a Jesús hasta la cruz. No son venci- 
dos por un Mesías que blande la espada (uáxarpa), pues son ellos 
quienes la empuñaron contra él”, sino por un Mesías que em- 
plea la mansedumbre del cordero. Justamente en el libro del 
Apocalipsis se habla de la espada simbólica (foupaía) en referencia 
al triunfo de Cristo, que aparece bajo la imagen de «un cordero 
degollado» que «con su sangre ha comprado para Dios hombres 
de toda raza, lengua, pueblo y nación; y ha hecho de ellos para 
nuestro Dios un reino de sacerdotes, y reinan sobre la tierra» (cf. 
Ap 5, 6.9-10). El pasaje del libro del Exodo que citábamos más 
arriba, y sobre el que volveremos enseguida, pone ante nuestros 
ojos esa «sangre del Cordero» que en el libro del Apocalipsis en- 
cuentra su más acabada explicación. Pero volvamos de nuevo a la 
profecía de Simeón. 


En su oráculo dirigido a María, según comenta A. Schlatter, 
el anciano profeta anuncia que «habrá una sacudida que irá por 
en medio del pueblo y que modificará básicamente su actual si- 
tuación religiosa»?*?, Con Jesús ha llegado, en efecto, la salva- 
ción definitiva que los cansados ojos de Simeón han podido ver 
al fin, y en las palabras que de modo particular afectan a la per- 
sona misma de María, el anciano habla de la espada que cierta- 
mente pasará por Israel y causará «la desolación» (Lc 21, 20) y 


te también ilustra la profecía de Simeón (véanse sobre todo: n. 312 del c. II y 
n. 202 del presente capítulo). 

241. Ya hemos indicado en el capítulo precedente cómo el término páxaspao, 
en los evangelios, se lee sobre todo en el relato del prendimiento de Jesús en 
Getsemaní, donde se mencionan las espadas que portan los que van en busca 
de Jesús (véase n. 199 del c. ID. 

242. A. SCHLATTER, Lukas, 195-196. 
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la caída de «los descendientes de Israel que no son Israel», en pa- 
labras de san Pablo (Rom 9, 6), pero al mismo tiempo se produ- 
cirá «la redención» de los discípulos (Lc 21, 28). 


En Ez 14 se dice que la espada, así como el hambre, las bes- 
tias feroces y la peste, no tocarán a los hombres justos, simboliza- 
dos en Noé, Daniel y Job, que salvarán su vida. Asimismo, en 
muchos otros pasajes de la Escritura, se habla del resto fiel que 
«será salvado de la espada»2*%. Pero es, sobre todo, en Ex 12, 13 
donde hallamos una luz especial para las palabras de Simeón que 
más directamente afectan a María. Después de anunciar la muerte 
de quienes no son Israel, Yahveh proclama de este modo la libe- 
ración de su pueblo, a quien no tocará la plaga exterminadora: 


«La sangre será vuestra señal en las casas donde moráis. Cuan- 
do yo vea la sangre pasaré de largo ante vosotros y no habrá 
entre vosotros plaga exterminadora, cuando yo hiera al país de 
Egipto». 


La señal en las casas de la sangre del cordero, evocada en 
el libro del Apocalipsis por el sello marcado en la frente de los 
siervos de Dios, de las doce tribus de Israel (Ap 7, 3-8), los cuales 
no recibirán daño alguno (Ap 9, 4), no puede menos que recor- 
dar la muerte de Cristo, el Cordero de Dios, a quien sus adversa- 
rios llevaron a la cruz en la hora de las tinieblas, pero de cuyo 
costado salió la sangre preciosa con que su Iglesia quedó marcada 
y, de este modo, salvada de la caída ?*, 


Al igual que el anuncio de la caída en Lc 2, 34a encuentra 
un nuevo elemento explicativo en la espada de v. 35a, según el 


243. La idea de «salvarse de la espada» es, en efecto, muy frecuente en la Es- 
critura. Véanse estos lugares: Lv 26, 6 (cf. n. 234 del presente capítulo); 1Re 19, 
10; Jr 38 (LXX: 45), 2; 39 (LXX: 46), 18; 44 (LXX: 51), 27-28; Ez 6, 3.7-8; 
7, 15-16; 12, 14-16; 14, 18.21-23; 33, 2-5; 38, 8; Sal 17, 13; 22, 21; 144, 10-11 
(cf. ¡Mac 3, 8). En el NT conviene destacar Heb 11, 34, que se refiere a los 
que «escaparon del filo de la espada». 

244. Un texto cercano a Ex 12, 12-13 es sin duda Ez 9, 4-6, donde leemos 
que Yahveh manda «pasar por» la ciudad, por Jerusalén (usando el verbo 12Y 
LXX: Siépxopar), y marcar una cruz en la frente de los hombres que habrán de 
salvarse del castigo mortal reservado a los malvados. El Señor manda matar sin 
piedad, pero añade: «Al que lleve la cruz en la frente no lo toquéis». Cf. Eclo 
50, 4, donde leemos que Simón hijo de Onfas, sumo sacerdote, «cuidó de su 
pueblo para evitar su caída», haciéndose uso del mismo término trás que te- 
nemos en Lc 2, 34a. 
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paralelismo señalado más arriba, así también el «mantenimiento», 
que se expresa con el vocablo dváctaciv, tiene resonancia en v. 
35a: xal 000 de adrrs tr duxny diedeúcera: poupaía. M. Black su- 
giere que s05 adtñág trv buxhv corresponde al hebreo WD) con 
sentido de pronombre personal enfático, expresión frecuente en el 
uso bíblico?. Así, por ejemplo, en Sal 124, 4-5 leemos: «... un 
torrente habría pasado sobre nosotros, entonces habrian pasado 
sobre nosotros aguas voraginosas». Por dos veces el texto hebreo 
dice: 1MWDJ'9Y DY, y en ambos casos los LXX traducen de es- 
te modo: Side ñ dor ñyóv. Como puede apreciarse, aquí tene- 
mos los mismos términos que en Lc 2, 35a se refieren a la madre 
de Jesús. Con especial fuerza expresiva, por tanto, Simeón predice 
a María: «Y una espada pasará por ti». 


En este punto de nuestro estudio, una vez allanado el largo 
camino de dificultades que ha supuesto el análisis de Lc 2, 34-35, 
no resulta en absoluto estridente afirmar que la Virgen, en v. 35a, 
personifica a Israel. Todo el contexto del evangelio de la infancia 
según san Lucas, por otra parte, avala esta afirmación. Y precisa- 
mente porque el Israel de la Promesa está presente de modo ad- 
mirable en María, la «llena de gracia» (1, 26), la obediente «escla- 
va del Señor» (1, 38), la que es feliz porque «ha creído» (1, 45), 
aquella que «proclamarán dichosa todas las generaciones» (1, 48), 
precisamente porque el Israel por donde pasará la espada es Ma- 
ría, la «madre del Señor» (1, 43; 2, 34), el anciano profeta anuncia 
el «mantenimiento» (dváctaciv) de Israel, a quien no tocará la es- 
pada devastadora. 


Ya hemos tenido ocasión de citar el único lugar de la Biblia 
hebrea en que aparece el sustantivo, derivado de la raíz MY, que 
razonablemente podemos suponer tras el vocablo dvástaow de Lc 
2, 34a: MIDPN (Lv 26, 37), aunque en este caso ilustra, y de mo- 
do La la «caída» anunciada por Simeón, puesto que habla 


245. M. BLACK, An Aramaic Approach, 155. Y este autor cita el ejemplo de 
Is 43, 4. Cf. A. GEORGE, La présentation, 34, el cual señala que las palabras «tu 
alma» equivalen a «ti», y remite a P. JOÚON, Grammatre, $ 146, k. Por su par- 
te, J. A. FITZMYER, Luke T-1X, 429, comentando esta expresión en Lc 2, 35a, 
dice: «El énfasis, de este modo, está puesto sobre la suerte individual de María», 
añadiendo que «a ella se dirige en segunda persona en contraste con el resto del 
oráculo de Simeón». Por lo que se refiere a la partícula 3é, ya dijimos que falta 
en bastantes manuscritos (véase c. II, n. 238). A este respecto A. FEUILLET, 
L'épreuve, 247-248, afirma: «Sea cual fuere la solución dada a este delicado pro- 
blema de crítica textual, el sentido no se cambia de manera notable». 
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de «no resistir», «no mantenerse», además de haber subrayado 
antes la «caida» de quienes rechacen la alianza?*. Mas el texto 
lucano, con la voz dvágtacw expresa el «mantenimiento» de quie- 
nes sí son fieles a la alianza: ese resto fiel que «será salvado 
de la espada» (Ez 14), el pueblo elegido para el que «no habrá 
plaga exterminadora» cuando sean matados todos los primogé- 
nitos de Egipto (Ex 12). Ese resto, ese pueblo fiel, ¿acaso pue- 
de estar mejor representado que por María, la madre de Jesús? 
La espada que anuncia Simeón, como la plaga exterminadora 
al pasar por las casas de Israel en Egipto, no puede herir a María. 
Y precisamente porque la espada no hiere a María, el Israel de 
Dios, que «escuchó y guardó la palabra de Dios» de modo ejem- 
plar (cf. Lc 8, 21; 11, 28), por eso justamente, «no cae», «se 
mantiene firme». La espada que hará caer a quienes rechacen 
al Mesías, según anuncia Simeón, no afectará, sin embargo, al 
propio pueblo de Israel. Del mismo modo que la tala de las ra- 
mas estériles —siguiendo la imagen paulina del olivo en Rom 
11— no afecta a la integridad del árbol de Israel, que perma- 
nece en pie y que se verá rejuvenecido con la incorporación de 
los gentiles?4. 


Los autores que consideran Lc 2, 35a referido a Israel ha- 
blan de división en el seno del pueblo, producida por la espa- 
da, lo cual —como ya tuvimos ocasión de ver— provoca no 
pequeñas dificultades?*, Una vez aclarados los puntos oscuros, 
descubrimos que la profecía del anciano no habla de división 
alguna, ni en el pueblo de Israel ni en el alma de María. La 
espada que pasará por el país, o el hacha que talará el árbol, 
no destruirá, ni del todo ni en parte, al pueblo de Dios, el olivo 
que Yahveh plantó y que al llegar la era mesiánica ha encon- 
trado la plenitud de su esplendor: María de Nazaret, de la cual 


nació Jesús el Mesías, el más hermoso «leño verde» del olivo 
de Israel (cf. Lc 23, 31). 


Después de analizar y esclarecer los diferentes elementos del 
oráculo que Simeón dirige a la madre de Jesús, podemos hacer 
la siguiente lectura de Lc 2, 34-35, en la que ha desaparecido 


246. Véase más arriba, p. 338. 
247. Cf. supra, p. 307-322, esp. p. 314-316. 
248. Cf. supra, p. 200-228. 
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toda extrañeza y se comprueba el ya indicado paralelismo semi- 
tico 4% 


«... Y dijo a María, su madre: “He aquí que éste va a ser 

(a) caída y mantenimiento de muchos (=todos) en Israel, 

(b) y bandera combatida, 

(a”) y una espada pasará por ti (=Hija de Sión, Israel) 

(b”) cuando se manifiesten los pensamientos (malvados) de mu- 
chos corazones'». 


3. María, el Israel de Dios 


«María no personifica a Israel —sostiene R. E. Brown a pro- 
pósito de Lc 2, 35a—, porque la mayor parte de este pueblo cae- 
rá; más bien María es parte de Israel y, como el resto, será proba- 
da». Poco antes este mismo autor comentaba así v. 34a: «En la 
caída y levantamiento de muchos en Israel, María figurará entre 


249. Cf. M. BLACK, An Aramaic Approach, 154-155, que hace referencia a 
este paralelismo, como ya dijimos (véase más arriba, c. IL, n. 241). Por su parte, 
E. ZURRO RODRÍGUEZ, Procedimientos iterativos en la poesía ugarítica y hebrea 
(BibOr 43), Rome 1987, 221, remitiéndose a A. BERLIN, Shared Retorical Featu- 
res in Biblical and Sumeriam Literature: JANES 10 (1978) 35-42, esp. 39ss, señala 
el «artificio retórico, común a las literaturas bíblica y sumeria, que consiste en 
la repetición alternante de términos conforme al esquema ABAB», justamente 
el que apreciamos en Lc 2, 34-35. Esta figura iterativa —observa E. Zurro— es 
«profusamente utilizada por los poetas de Ugarit y de Israel». En la Introduc- 
ción a su amplio estudio (p. 10) el citado autor afirma: «Los poetas cananeos 
y hebreos amaban la repetición, mas no eran insensibles al halago de la varia- 
ción que modula y matiza»; y este estudioso añade poco después que «el retorno 
es por sí mismo un modificante que afecta a la expresividad del vocablo o sin- 
tagma reiterado. Además —sigue diciendo—, los poetas cananeos y hebreos in- 
troducían a menudo variaciones gramaticales en el término duplicado». Veamos 
dos ejemplos de la poesía ugarítica citados por este autor (p. 222, 231): «Sus ma- 
nos lavó la Virgen Anat, /sus dedos la Parienta del Potente; /sus manos lavó 
de la sangre de la tropa, /sus dedos, del crúor de los paladines». Es fácil consta- 
tar cómo los versos tercero y cuarto resultan paralelos a los dos primeros, pero 
añadiendo —como hemos observado también en la profecía de Simeón— nuevos 
elementos explicativos. Este mismo fenómeno encontramos en el segundo ejem- 
plo: «Sobre la tierra la lluvia de Ba'al/y sobre el campo la lluvia del Altísimo. 
/Dulce es para la tierra la lluvia de Ba'al/y para el campo la lluvia del Altísi- 
mo». Por último, sirvan de ejemplo ilustrativo de Lc 2, 34-35 estos dos pasajes 
del AT, según leemos en la Nueva Biblia Española: «Mi panal comí con mi miel, 
/mi vino bebí con mi leche. /—¡Comed, amigos, bebed/y embriagaos de amor!» 
(Cant 5, 1). Y en Ez 39, 17b—18a leemos: «Comeréis carne/beberéis sangre: /co- 
meréis carne de héroes/y beberéis sangre de paladines de la tierra». 
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el reducido número de los que se levantan»?%,. Es cierto que 
una gran parte de israelitas caerá, como predijo Simeón, pero se 
trata, según hemos explicado con amplitud, de aquellos que no 
eran verdadero Israel, el cual, por el contrario, se mantendrá fir- 
me. Por lo tanto, el hecho de que sea mayor o menor el número 
de los que caigan no afectará en absoluto a la integridad del pue- 
blo de Dios, salvado de la caída. Y esta predicción de la perma- 
nencia de Israel, que no caerá, aparece en el misterioso vocablo 
dvástaciv de v. 34a, pero aún de forma más contundente cuando 
el anciano afirma que la espada devastadora pasará precisamente 
por la madre del Mesías. En efecto, cuando la misteriosa espada 
se acerque a la morada de Israel, que es la madre de Jesús, se to- 
pará con la sangre liberadora que ahuyenta al Exterminador, la 
sangre que María ha dado a su hijo, el Cordero de Dios, y que 
éste derramará en la Pascua definitiva para redención del mundo. 
De ese modo, como ya sucediera con el pueblo de Yahveh en la 
Pascua del Éxodo, la espada exterminadora pasará de largo por el 
verdadero Israel, que se verá libre, no ya de los egipcios, sino de 
su más terrible enemigo: el poder de las tinieblas?5, 


En este punto de nuestra exposición, juzgamos de interés 
retomar la sugestiva interpretación del oráculo de Simeón que 
ofrece san Efrén, a la que hicimos referencia más arriba?%, y 
que adquiere un relieve particular desde la perspectiva de nuestra 
exégesis del pasaje lucano. Por otra parte, deseamos retomar tam- 
bién ese detalle significativo del texto lucano que hace de María 
la exclusiva destinataria de las palabras del anciano?%. Tras ben- 
decir al padre y a la madre del niño, Simeón, sin embargo, se di- 
rige sólo a María, «su madre», excluyendo a José. Ahora, en efec- 
to, no resulta nada difícil comprender la razón. El anuncio 
profético se dirige a ella, a la madre que ha dado a luz al Reden- 


250. El primer párrafo entre comillas corresponde a R. E. BROWN, El naci- 
miento del Mesías, 486, y el segundo a p. 485. Cf. F. NEIRYNCK, L"Evangile, 41, 
el cual señala que en Lc 2, 35a María es claramente distinguida de la colectivi- 
dad, y por ello piensa que no puede ser imaginada como representante del 
pueblo. 

251. En relación con esta exégesis, creemos oportuno subrayar asimismo el 
sentido «pasajero» de la espada para María indicado por los Padres, al fijar su 
atención en el verbo 3pxopor de Lc 2, 352 (véase más arriba, n. 17 del presente 
capítulo). 

252. Véase p. 162s. 

253. Sobre este punto, véase más arriba, p. 122-126. 
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tor que aplastará la cabeza de la serpiente (cf. Gn 3, 15). Y subra- 
yado esto, fijemos nuestra atención en el referido comentario de 
san Efrén al pasaje lucano. 


Siguiendo las versiones siríacas antiguas, san Efrén expresa 
así las palabras dirigidas a María en Lc 2, 35a: «Tú apartarás la 
espada». A continuación, el gran poeta siríaco relaciona esta espa- 
da que profetiza Simeón con la del querubín que defendía el jar- 
dín de Edén (cf. Gn 3, 24): «Esa espada, que cerraba el paso al 
Paraíso a causa de Eva, ha sido apartada por María». Es verdad 
que en el texto griego de Lc 2, 35a no se dice que «María aparta- 
rá la espada», sino que «la espada pasará por ella», mas pasará de 
largo, precisamente porque Israel, personificado en la madre de 
Jesús, no será tocado por la espada exterminadora, la cual —como 
decía san Efrén— será en realidad apartada por María. A causa de 
la primera Eva, las puertas de la salvación fueron cerradas a la 
humanidad pecadora; ahora, con la llegada de la nueva Eva, la 
madre de Jesús, en quien los ojos cansados de Simeón han visto 
la salvación, esas puertas han sido abiertas de nuevo, y de manera 
definitiva. En el hijo de María ha llegado la luz a las naciones, 
y el poder de las tinieblas ha sido vencido. En la sangre del Cor- 
dero ha tenido lugar la redención del mundo. 


Con la caída de los judíos rebeldes, aliados con el poder de 
las tinieblas, el pueblo de Israel se ha visto liberado de sus «ene- 
migos». Desde la maldición a la serpiente, cuya cabeza sería un 
día aplastada, Dios no dejó de prometer por boca de sus santos 
profetas esta liberación de los enemigos, como recuerda Zacarías 
en su cántico de alabanza: El Señor Dios de Israel prometió «que 
nos salvaría de nuestros enemigos (¿E ¿x0pov ñuov) (...), para que, 
libres de las manos de los enemigos (éx xe:pós ¿x0póv), le sirva- 
mos sin temor» (Lc 1, 71.74)2*, A lo largo del evangelio de san 
Lucas, de modo significativo, se proclama el cumplimiento de es- 
ta promesa que ha tenido lugar con la venida del Mesías Jesús. 


254. La liberación de los enemigos por parte de Yahveh, en efecto, se afirma 
de modo constante a lo largo de todo el AT, y sería interminable la lista de 
tales referencias. Citaremos sólo algunos textos: Ex 15, 6; Nm 32, 21; Dt 6, 19; 
20, 4; 30, 7; Jue 2, 18; 8, 34; 25m 3, 18; 22, 49; 2Re 17, 39; Sal 8, 3; 18, 
4.18.41.49; 21, 9; 89, 24; 106, 10; 107, 2; 108, 14; 136, 24; Bar 4, 21. En el AT 
es asimismo frecuente la súplica a Yahveh de verse libre de los enemigos; sirvan 
de ejemplo estos pasajes: Nm 10, 35; 1Sm 4, 3; 12, 10; Sal 31, 16; 59, 2; 68, 
2; 143, 9.12. 
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Sus discípulos —como hemos señalado repetidas veces— pisotea- 
rán «todo poder del enemigo» (rácav th Súvoajyw toú ¿x0poo) (10, 
19)?%. Y estas palabras adquieren un relieve especial si conside- 
ramos que, inmediatamente antes, el Señor afirma que vio a Sata- 
nás «caer» del cielo como un rayo (10, 18), texto que ilustra gran- 
demente el sentido de «la caída» anunciada por Simeón, según 
explicabamos en su momento”, Satanás y sus secuaces han caí- 
do derrotados, y libres ya de sus enemigos, los discípulos del Me- 
sías pueden pisotear victoriosos la cabeza de la serpiente. 


En la parábola de las minas, avanzando en la lectura del ter- 
cer evangelio, se proclama de nuevo la victoria sobre los enemi- 
gos. He aquí las palabras de Jesús: «A aquellos enemigos míos 
(tods ¿xBpoús ou) que no quisieron que yo reinara sobre ellos, 
traedlos aquí y matadlos delante de mí» (19, 27)?7. A continua- 
ción el evangelista describe la entrada solemne de Jesús en Jerusa- 
lén y recoge las palabras de lamento que el rey Mesías pronuncia 
sobre la ciudad rebelde. Y es en esta lamentación sobre Jerusalén 
donde el tercer evangelio vuelve a mencionar a los «enemigos», 
evocando de modo sorprendente lo que ya refirió en sus primeras 
páginas. Los ancianos Zacarías y Simeón, así como los judíos pia- 
dosos que esperaban la consolación de Israel, se gozan porque en 


255. Cf. supra, p. 252, 363-367. 

256. Cf. supra, p. 143-146. Debemos además indicar la cercanía de estos pasa- 
jes lucanos a la visión de la Mujer y el Dragón en Ap 12, donde se mencionan 
la serpiente y Satanás, con los mismos vocablos que leemos en Lc 10, 18.19. En 
Ap 12, 9 se afirma precisamente que el gran Dragón, «la serpiente» (6 $p1c) anti- 
gua, el llamado Diablo y «Satanás» (Laravúc), fue arrojado a la tierra, y sus án- 
geles con él. Por otra parte, recordemos la cercanía que no pocos exegetas seña- 
lan entre la Mujer de Ap 12 y la madre de Jesús (cf. A. VICENT CERNUDA, 
El paralelismo de gennó y tiktó en Lc 1-2: Bib 55 (1974) 264, que observa cómo 
la Mujer apocalíptica parece hacer una cierta referencia a la María lucana). 

257. Cf. J. JEREMIAS, Las parábolas de Jesús (Biblia y Kerygma 3), trad. por 
F. J. CALvo, Estella (Navarra) 1970, 203, el cual señala cómo esta parábola 
(que estudia en p. 72-74) se dirige «a los enemigos de Jesús» (cf. también A. 
CASALEGNO, Gesú, 95). Llama ciertamente la atención el uso que el tercer 
evangelio hace del término ¿x0póc. Salvo las dos veces en que aparece en el ser- 
món de la Montaña, con referencia al mandamiento del amor (Lc 6, 27.35 = 
Mt 5, 43.44), en el evangelio de Lucas leemos dicho vocablo con relación a la 
victoria de Cristo sobre sus adversarios. Además de los lugares ya indicados, dos 
veces más tenemos el vocablo ¿x0póc en el tercer evangelio: en 20, 43 (donde 
se cita Sal 110, 1, al igual que en los lugares paralelos de los dos primeros sinóp- 
ticos, Mt 24, 44 = Mc 12, 36, y cuatro veces más en el NT: Hch 2, 35; 1Cor 
15, 25; Heb 1, 13; 10, 13) y en 19, 43, texto al que haremos referencia a conti- 
nuación. 
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el niño Jesús «han visto la salvación» prometida (2, 30; cf. 3, 6), 
han reconocido que Dios «ha visitado» a su pueblo (1, 68.78), y 
pueden marchar por el sendero de la «paz» (1, 79; 2, 29; cf. 2, 
14), ya que el Señor los ha liberado de sus «enemigos» (1, 71.74). 
Por el contrario, otros muchos descendientes de Israel, con sus je- 
fes a la cabeza, no han reconocido en Jesús el tiempo de la «visi- 
ta» (19, 44), quedando «oculto a sus ojos» el mensaje de la «paz» 
(19, 42): por lo cual serán cercados y aplastados por sus «enemi- 
gos» (19, 43). Y estos «enemigos», paradójicamente, fueron ellos 
mismos, pues se aliaron con el enemigo por antonomasia del Me- 
sías y de su pueblo: el poder de las tinieblas, cuya cabeza quedó 
aplastada al levantarse el amanecer de lo alto, el «Sol» que vino 
a iluminar a los que habitaban en sombras de muerte, y así guiar 
sus pasos por el camino de la paz (1, 78.79). Con la victoria de 
Cristo sobre el poder de las tinieblas, Israel se ha visto libre de 
todo poder del enemigo y queda establecida al fin la comunidad 
mesiánica prometida, el Israel de Dios (Gál 6, 16). Mas para que 
saliera el sol hubo de venir la aurora: la madre del Mesías. Ella 
es la «llena de gracia», y sólo el Señor, no Satanás, estuvo con 
ella (Lc 1, 28). En María, la madre de Jesús, estaba ya presente 
la comunidad mesiánica que había de dar a luz al Mesías, antes 
incluso de que Cristo venciera en el Calvario a sus enemigos, 
pues ella había sido ya liberada de antemano?*, 


La esposa adúltera de Yahveh que era Israel, el pueblo de 
dura cerviz, ha quedado atrás; con el nacimiento de la Virgen 


258. La especial santidad del alma de María, previa al momento de la encar- 
nación, ha sido expresada con claridad por M. J. SCHEEBEN, La Mere virginal 
du Sauveur, trad. par A. KERKVOORDE, Paris 1953, 103-104, He aquí sus pala- 
bras: «María no está unida a Dios en su alma por intermedio de su cuerpo, es 
decir, de su servicio maternal corporal; ella está unida a él en su cuerpo por 
su alma. La eficacia del carácter personal de María mantiene su importancia, so- 
bre todo y en primer lugar, en su alma y por su alma. Por otra parte, el carác- 
ter personal así concebido se comprende más fácilmente como existiendo desde 
el origen de María, antes de la concepción de Cristo, al tiempo que siempre pre- 
sente y continuando existiendo actualmente después del nacimiento de Cristo 
todo el tiempo de su existencia». Cf. H. URS VON BALTHASAR, Ensayos Teoló: 
gicos. Il: Sponsa Verbi (Teología y Siglo XX), trad. por A.-P. SÁNCHEZ Pas- 
CUAL, Madrid 1964, 200, que afirma: «En cuanto Preservada desde siempre, 
María no ha sufrido ningún proceso de purificación». Por nuestra parte, pensa- 
mos que estas afirmaciones en torno a María hallan sólido apoyo en los datos 
marianos ofrecidos por san Lucas, y en este sentido Lc 2, 34-35 no es de los 
datos menos importantes. 
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María de Nazaret, el Señor se complace al fin en una esposa santa 
y fiel. «Dios mi Salvador —como ella misma proclama gozosa— 
ha puesto los ojos en la humildad de su esclava (...) Acogió a Ís- 
rael, su siervo, acordándose de la misericordia, como lo había 
prometido a nuestros padres» (Lc 1, 47-48.54-55). Justamente, 1. 
Gomá Civit comenta estas palabras del Magnificat del siguiente 
modo: «María, la Hija de Sión por excelencia, se siente Ís- 
rael»2%. Ella es el Israel de Dios prometido, y largamente espe- 
rado por los judíos piadosos. 


Según afirma P. Benoit, «el AT presenta, al lado de la co- 
rriente que prepara al Mesías, una corriente inferior pero paralela 
que prepara la comunidad mesiánica. Es precisamente la personifi- 
cación femenina de la virgen de Israel o Hija de Sión. Es lícito 
pensar —sigue diciendo el citado autor— que esa corriente secun- 
daria desembocó en María, como la corriente principal desembo- 
có en Jesús. Si bien de modos profundamente diferentes, uno y 
otra llevan en sí los destinos del Mesías y de su pueblo. En María 
está la comunidad mesiánica que da nacimiento al Mesías, según 
los anuncios de los profetas; en Jesús, confiando sus discípulos a 
su madre (Jn 19, 26-27), está el Mesías que da su salvación al nue- 
vo pueblo. Al menos ésa parece ser, en efecto, la enseñanza de 
la tipología de la Hija de Sión, tal como se la encuentra particu- 
larmente en Lucas y en los escritos joánicos»?6. A nadie se le 


259. 1. GOMÁ CiVIT, El Magnificat. Cántico de la salvación (BAC minor 65), 
Madrid 1982, 162. Este autor señala también en este lugar los títulos «esclava» 
y «sierva» como un eco claro del libro de Isaías (especialmente Is 41, 8-9). En 
este sentido, fijándose en el saludo del ángel a María, A. R. C. LEANEY, The 
Birth Narratives in St Luke and St Matthew: NTS 8 (1961-62) 160, señala que 
en los profetas la Hija de Sión «es invitada a alegrarse con la palabra xaipe en 
los LXX». Cf. A.-G. HEBERT, La Vierge Marie, Fille de Sion, 138, que observa 
cómo la identificación de la madre de Jesús con la Hija de Sión no podía estar 
ausente del espíritu de Cristo y del propio espíritu de María, diciendo: «La iden- 
tificación de la madre de Jesús con la Hija de Sión estaba en el espíritu de san 
Lucas y era reconocida por los otros escritores del Nuevo Testamento. Pero hay 
pleno derecho a pensar que estaba en el espíritu de Nuestro Señor mismo y de 
su madre; pues las ideas de las que nos hemos ocupado pertenecen enteramente 
al pensamiento del judaísmo palestinense en el que se ha desarrollado». 

260. P. BENOIT, Et toi-méme, 260. Cf. B. RIGAUX, «Fille de Sion», en Studia 
mediaevalia et mariologica (Mélanges C. Bali¿), Roma 1971, 410, que teniendo 
presente el citado párrafo de P. Benoit, afirma asimismo la relación María-«Jeru- 
salén», que en el AT es sinónimo de la expresión «Hija de Sión». Y remitiéndo- 
se a J. SCHREINER, Sion-Jerusalem, Jahwes Kónigssitz. Theologie des Heiligen Stadt 
im Alten Testament (StANT 7), Miinchen 1963, 13, B. Rigaux subraya igualmen- 
te la importancia del valor simbólico del término «Sión» (en el AT aparece 152 
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oculta la importancia que san Lucas, sobre todo en su evangelio 
de la infancia, concede a Israel, «el centro de interés fundamental 
que domina Lc 1-2», en palabras de R. Laurentin *%!. Resulta asi- 
mismo obvio que la madre de Jesús es protagonista de excepción 
en estos dos capítulos, y por ello nada tiene de extraño que, co- 
mentando las escenas que aquí se narran, muchos exegetas identi- 
fiquen a «María» con la «Hija de Sión». El relato de la anuncia- 
ción y el cántico del Magnificat —dice R. Laurentin— son «los 
puntos de apoyo sólidos» para establecer dicha identificación; por 
otra parte, el mencionado exegeta considera que el apoyo propor- 
cionado, en este sentido, por el relato de la presentación es «más 
tenue»?%, Sin embargo, teniendo en cuenta nuestro estudio de la 
profecía de Simeón, creemos que este punto de apoyo no puede 
calificarse de «tenue» para identificar a María con Israel. No obs- 
tante, conviene hacer algunas precisiones. 


Hemos podido constatar cómo la identificación de la madre 
de Jesús con Israel, en Lc 2, 35a, ha hecho del todo inteligible 
la famosa profecía. Mas el hecho de identificar a María con la 
Hija de Sión suscita a menudo el rechazo de no pocos exegetas. 


veces y sólo en una ocasión tiene sentido geográfico); «Hija de Sión» es, en efec- 
to, sinónimo de «pueblo de Israel». Por su parte, H. CAZELLES, Fille de Sion 
et théologie mariale dans la Bible, en Mariologie et Oeuménisme. III: Recherches 
catholiques. Théologie et Pastorale, Paris 1964, 57-71, considera que la «Hija de 
Sión» no es la totalidad de Israel, sino sólo una parte, un resto. En esta perspec- 
tiva, María representaría una parte y no todo el pueblo. B. RIGAUX, «Fille de 
Sion», 411, sale al paso de esta opinión, diciendo: «La opinión de Cazelles pare- 
ce construida con demasiada sutileza. Sión y Jerusalén son identificadas en la 
mayoría de los casos (...) En numerosos lugares, las dos denominaciones no re- 
presentan sino un paralelismo poético», y cita estos textos: Sal 51, 20; Is 10, 12; 
24, 23; 31, 4-5; 40, 9; Jl 4, 16. Más adelante (p. 417) este mismo autor observa 
el gran paralelismo que existe en el NT «entre la importancia creciente atribuida 
a la estancia de Jesús en Jerusalén y la concedida a María». Si fijamos la aten- 
ción en el tercer evangelio, donde tanto la importancia de Jerusalén como la de 
María están fuertemente acentuadas, el paralelismo indicado por B. Rigaux resul- 
ta especialmente llamativo, y de modo particular teniendo presente que para san 
Lucas es el Templo el lugar mesiánico por excelencia: para salvar a su pueblo 
el Mesías viene al lugar santo de Jerusalén, la morada de Dios, que en primerisi- 
mo lugar es María. 

261. R. LAURENTIN, Structure, 150. 

262. R. LAURENTIN, Structure, 151, dice así: «Para establecer la identifica- 
ción María = Hiia de Sión, los puntos de apoyo sólidos son, pues, la anuncia- 
ción (1, 28-32), el Magnificat (1, 46-54) y, de modo más tenue, el nacimiento (2, 
1-11), así como la presentación (2, 35)». Los textos del AT relativos a la Hija 
de Sión que los autores suelen aducir como trasfondo de Lc 1-2, sobre todo del 
relato de la anunciación, son: Sof 3, 14-17; Jl 2, 21-27; Zac 2, 11-14; 9, 9-10. 























398 ALFONSO SIMÓN MUÑOZ 


A. George, por ejemplo, que reconoce el gran apoyo que tal iden- 
tificación encuentra en el evangelio de Lucas, se muestra dudoso 
a la hora de afirmarla, pues «tiene el inconveniente de olvidar el 
papel enteramente personal que todo el relato da a María»?%. Por 
nuestra parte, no vemos que exista tal inconveniente. En primer 
lugar, porque en la tipología bíblica, según ha observado P. Be- 
noit, el «tipo» y su «antitipo» no son símbolos o figuras literarias, 
sino «ante todo realidades históricas, que significan por su exis- 
tencia misma», y por tanto, el texto sagrado está muy lejos de 
considerar a María como «una representación metafórica de ls- 
rael»?%. Y en segundo lugar, si es cierto que para san Lucas, y 
en general para todos los autores del NT, «la psicología de los 
personajes interesa menos que su papel en la historia de salva- 
ción», como señala el citado P. Benoit2ó5, no es menos cierto 
que, sobre todo en el caso de María, se unen de modo admirable 
«psicología» y «papel en la historia de salvación», o dicho con 
otras palabras, se unen admirablemente «persona» y «personifica- 
ción». En efecto, María no tiene que abandonar en absoluto su 
realidad personalísima de «madre de Jesús» para encarnar en sí 
misma al «Israel de Dios». Su misión en la obra de la salvación 
y su realidad más profundamente personal son inseparables. 


263. A. GEORGE, Etudes, 499, n. 2. En su artículo La présentation, 35, este 
autor señala el apoyo que la identificación María=Hija de Sión encuentra en Lc 
añadiendo, sin embargo, que Lucas jamás suprime la personalidad singular de 
María. 

264. Los dos párrafos entre comillas corresponden a P. BENOIT, Et toi- 
méme, 259. En sentido muy diverso se expresa R. E. BROWN, Biblical Refles- 
tions on Crises Facing the Church, London 1975, 87, el cual, después de remitirse 
(p. 86) a Pannenberg, que separa de forma radical mariología y cristología «por- 
que María es, consecuentemente, un personaje simbólico mientras que Jesús es 
un personaje histórico», afirma lo siguiente: «Si la investigación muestra que, de 
hecho, nosotros conocemos muy poco de la María histórica, yo entonces retor- 
naría a la importancia de María como una figura simbólica y a lo que esto signi- 
fica para el cristianismo y el ecumenismo». A tales afirmaciones ha respondido 
con vigor R. LAURENTIN, Les Evangiles de l'Enfance, 370, m. 1, diciendo: «En 
forma alguna la realidad simbólica de una persona tiene valor si no está fundada 
sobre la realidad histórica: ya se trate de Juana de Arco o de Carlomagno». 

265. P. BENOIT, Et toi-méme, 258. Cf. R. LAURENTIN, Structure, 150, el cual 
afirma que los personajes particulares que aparecen en Lc 1-2 «son descritos, no 
por ellos mismos, sino como manifestación de la fe de Israel, de su esperanza 
de su espera, de su alegría», y añade que María no es un caso aparte, sino que 
ella es «la más alta personificación de Israel». Por nuestra parte reconocemos 
que María, en efecto, personifica a Israel, pero no creemos —como pretende el 
citado autor— que pueda separarse este hecho de su propia y singular realidad 
personal. 
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En María se ha hecho presente la Hija de Sión ideal, aque- 
lla que debía dar a luz al Mesías, en la cual se ha cumplido algo 
ciertamente esperado en Israel. El siguiente pasaje rabínico puede 
ilustrar bien esta esperanza: 


«Dichosa la hora en que el Mesías ha nacido, dichoso el seno 
de la madre del que él ha nacido, dichosa la generación que 
verá estas cosas, dichoso el ojo tan afortunado para contem- 

/ . , 7 
plarlo. Sí, en verdad, dichoso es Israel; ¡cuán grande salvación 
le está reservada!» (Pesikta d-Rab Kahana 22, 2)?%. 


Es grande sin duda el eco de estas palabras en los evange- 
lios, y especialmente en el de san Lucas, donde leemos: «Dichoso 
el seno que te llevó...» (Lc 11, 27). La sencilla mujer del pueblo 
que pronuncia esta alabanza se convierte en portavoz del gozo de 
Israel por la presencia, en Jesús y su madre, de la era mesiáni- 
ca?7, Con Jesús, nacido de María, está ya presente el Esposo, 
salvador de su pueblo, y con la Iglesia, nacida de Jesús, aparece 
la Esposa, que se anticipó ya de modo admirable en la Madre. 
María, verdadero Israel de Dios, es asimismo verdadera Iglesia. 


266. Este texto es ofrecido por A.-G. HEBERT, La Vierge Mane, Fille de 
Sion, 134, el cual, a su vez, recuerda cómo el AT expresa la esperanza de la 
salvación representando a la Hija de Sión como mujer que da a luz, y cita a 
este respecto (p. 129) Is 66, 7-8; Jr 4, 31. Cf. L DE La POTTERIE, La Mere de 
Jésus et la conception virginale du Fils de Dieu. Etude de théologie johannique: Ma- 
rianum 40 (1978) 45, el cual —con referencia a Jn 19, 26— observa que el evan- 
gelista, llamando a la madre de Jesús «mujer», no habla de la «nueva Eva», sino 
del simbolismo «de la Sión ideal de los tiempos mesiánicos, a menudo presenta- 
da bajo el símbolo de una mujer, sobre todo en su función maternal». También 
H. CAZELLES, Marie et les derniers temps, en Marie et la Fin des Temps. I: Ap 
proche biblique. 41: Session de la Société Frangaise d'Etudes Mariales (EtMar), Paris 
1985, 41, habla de la importancia de la madre del Mesías en el pensamiento ju- 
dío, y después de referirse a la insistencia del Libro de los Reyes sobre el nom- 
bre de la madre del monarca, afirma que en el NT «la madre del rey Mesías, 
sobre la cual actuó el Dios de Israel por su Espíritu Santo, es María». 

267. También la versión lucana de la perícopa sobre la madre y los parientes 
de Jesús (Lc 8, 19-21) se hace eco del referido texto rabínico (sobre este pasaje 
véase más arriba, p. 208-209). Como ha observado A.-G. HEBERT, La Vierge 
Marie, Fille de Sion, 134-135, donde los otros dos sinópticos dicen que su madre 
y sus hermanos quieren «hablar» (Mt 12, 47) o «buscar» (Mc 3, 32) a Jesús, san 
Lucas introduce el verbo «ver» (Lc 8, 20), que ya utilizó de modo muy expresi- 
vo en el relato de la presentación: dos veces en 2, 26 y otra en el v. 30 (cf. 
Le 10, 23-24 = Mt 13, 16-17), y el citado autor comenta que en 8, 20 Lc parece 
emplear el verbo «ver» «no como sinónimo irrelevante de "encontrar”, sino co- 
mo una palabra cargada de una alta significación». 
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En el silencio de la doncella de Nazaret se ha producido de for- 
ma insensible la transformación de Israel en Iglesia, y este aconte- 
cimiento se aprecia especialmente descrito en la obra lucana, don- 
de los exegetas suelen destacar la gran continuidad que presenta 
entre Ísrael-Jesús-Iglesia 268. Como afirma L. Deiss, Lucas estable- 
ce que «la Iglesia es renovada y santificada precisamente por la 
maternidad de María. Es en esta perspectiva sobre todo —sigue 
diciendo el citado autor— donde la afirmación María es la Hija 
de Sión adquiere un realismo extraordinario: esta encarnación, en 
efecto, fue prometida a toda la comunidad de Israel, pero María, 
sólo ella, llega a ser madre de Jesús» ?%. 


¿Cómo debemos definir a María: «un miembro», incluso el 
más excelente de la Iglesia, o más bien «la Iglesia en su totali- 
dad»? Nuestra respuesta es que, ante el misterio de María, no es 
lícito separar lo que aparece unido: la madre de Jesús y la Iglesia 
plenamente realizada en ella. En este sentido, es luminoso el si- 
guiente párrafo de M.-J. Scheeben: 


«La Iglesia no realiza plenamente su noción más que en su 
conjunto, no en los individuos. María, ella, es precisamente ti- 
po de la Iglesia porque la noción de la Iglesia está realizada 
plenamente y de la manera más perfecta en su persona in- 
dividual» 70, 


268. Cf. R. F. O'TOOLE, The Unity, 267, que afirma: «Lucas tiene continui- 
dad entre Israel, Jesús, y los discípulos o Iglesia». Poco antes (p. 266) señala con 
claridad cómo san Lucas, que se dirige a sus lectores cristianos «como Israel», 
concibe la profunda identidad entre Israel y la Iglesia, diciendo: «La principal 
razón de Lucas para escribir Lucas-Hechos es mostrar que el Dios del Antiguo 
Testamento continúa aportando su salvación a Israel, que ahora son los cristia- 
nos». Por otra parte, esta continuidad «Israel-Iglesia» es afirmada en todo el NT, 
y de modo muy cercano al pensamiento lucano en san Pablo (véase más arriba, 
n. 101 del presente capítulo); y por lo que respecta a la obra joánica, 1. DE LA 
POTTERIE, La Mere de Jésus, 45, siguiendo el testimonio de los Padres, afirma: 
«María es la imagen escatológica del pueblo de Dios, y ella se convierte insensi- 
blemente en la figura de la Iglesia». 

269. L. DEISS, Marie, Fille de Sion, Paris 1959, 113. En este mismo lugar, el 
citado autor destaca cómo María «lleva en su corazón» toda la esperanza del 
pueblo de Dios, añadiendo: «En la hora de la encarnación, María se encuentra 
sola de cara a Dios». 

270. M.-J. SCHEEBEN, La Mere, 104-105. Poco después del párrafo citado, 
este autor subraya el misterio de María, diciendo que con relación a la Igle- 
sia «ella se presenta como la piedra fundamental, la raíz, y el corazón». Cf. 
J. RATZINGER-H. URS VON BALTHASAR, María, primera Iglesia, trad. por K. 
SIEBERT, Madrid 1982, 32, donde J. Ratzinger sale al paso de una comprensión 
inadecuada de la idea patrística de «tipo», que reduciría a María a simple «ejem- 
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Hemos visto que, en la profecía de Simeón, la madre de Je- 
sús aparece como el Israel de Dios que verá —no sin dolor— la 
caida de muchos de sus hijos en la hora de las tinieblas, como 
el olivo que ha de sufrir la poda y del que serán desgajadas las 
ramas estériles, pero al mismo tiempo aparece como el modelo 
perfecto que su hijo deberá seguir a la hora de formar a su Igle- 
sia. En un bello sermón, san Agustín expresa justamente este mis- 
terio de María, modelo de la Iglesia. He aquí sus palabras, que 
comienzan aplicando a Cristo la expresión de Sal 45, 3: 


«Éste es el más hermoso entre los hijos de los hombres, hijo 
de santa María, esposo de la Iglesia santa, a la cual reprodujo 
semejante a su madre: la hizo, en efecto, madre para nosotros 
y la conservó virgen para él»?1, 


Y el padre en la fe de san Agustín, san Ambrosio, tiene asi- 
mismo un pasaje, no menos bello, donde también presenta el 
misterio de María modelo de la Iglesia. Con una delicadísima re- 
ferencia a san José, esposo de la Virgen, habla del obispo que se 
desposa con cada Iglesia particular, la cual, sin embargo, es virgen 
fecundada por el Espíritu Santo. Dice así: 


«Rectamente desposada, pero virgen; porque es figura de la Igle- 
sia, que es inmaculada, pero esposa. Virgen nos concibió del 
Espíritu Santo, virgen nos dio a luz sin gemido. Y acaso por 
esto santa María, esposa de otro, por otro fue cubierta; ya que 
también las Iglesias particulares ciertamente son cubiertas por 
el Espíritu y la gracia; unidas sin embargo a una especie de sa- 
cerdote temporal» ?2, 


plo» para la Iglesia, diciendo: «El sentido de tipo queda preservado, sólo cuando 
la Iglesia puede ser percibida en su forma personal a través de la figura irreem- 
plazable de María. No es la persona la que se remite a la cosa en teología, sino 
la cosa a la persona». 

271. SAN AGUSTÍN, Sermo 195, 2: PL 38, 1018. Consideramos oportuno des- 
tacar que la constitución de la Iglesia en Pentecostés, con la fuerza del Espíritu 
Santo —según refiere san Lucas—, evoca el comienzo de su evangelio, cuando 
en el momento de la encarnación se dice que la fuerza del Espíritu Santo viene 
sobre María: «Recibiréis —dice Jesús a sus discípulos al subir a los cielos— la 
fuerza del Espíritu Santo que vendrá sobre vosotros (Súvauv émeldóvros tod dyiov 
rveúuacos dp” Úucic) ( Hch 1, 8), y en Le 1, 35 leemos precisamente los mismos 
términos griegos, referidos a María: «El Espíritu Santo vendrá sobre si (rveipa 
ébyiov émedeúceros ¿mi at) y el poder (xai Súvapio) del Altísimo te cubrirá». Desta- 
camos asimismo que el verbo ¿mépxopor, de las nueve veces que aparece en el 
NT siete corresponden a la obra lucana (3 a Lc - 4 a Hch). 

272. SAN AMBROSIO, Expos. in Lucam, 27: PL 15, 1635-1636. 
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La afirmación de María como figura y modelo de la Iglesia 
ha estado siempre presente en la Tradición. Los Padres, una y 
otra vez, hablan de la Iglesia a partir del misterio de María, en 
la que contemplan su modelo ejemplar y su realización más aca- 
bada?, Pero debe afirmarse también que los Padres no hacen 
más que explicitar lo que ya está presente en el Nuevo Tes- 
tamento. 


273. Sobre la relación María-Iglesia en los Padres, véase H. COATHALEM, Le 
parallélisme entre la Saint Vierge et l'Église dans la tradition latine jusqu'a la fin 
du XII" siécle (Dissertatio PUG), Roma 1954, e igualmente S. FOLGADO FLÓ. 
REZ, El binomio María-Iglesia en la tradición patrística del s. IV-V (S. Ambrosio-S. 
Agustín), en Maria e la Chiesa oggí. Atti del 5% Simposio Mariologico Internaziona- 
le (Roma, ottobre 1984), Roma-Bologna 1985, 91-142, el cual dice así (p. 95): «El 
misterio de María revela y explica a los Padres el misterio de la Iglesia, cuya 
primera realización, el modelo y la forma ideal, fue ella, la Virgen Madre de 
Cristo». Resulta de interés la indicación de A. MOLINA PRIETO, Relaciones en- 
tre María y la Iglesia en la simbología de Gregorio de Elvira, en Maria e la Chiesa 
oggi. Atti del 5% Simposio Mariologico Internazionale (Roma, ottobre 1984), Roma- 
Bologna 1985, 426, acerca de la visión mariológica de Gregorio de Elvira, consi- 
derando a la Iglesia madre y virgen engendrada o iniciada en el seno de María. 
Se haría interminable la lista de referencias a María como tipo y modelo perfec- 
to de la Iglesia, y por ello sólo indicamos a continuación algunas, a modo de 
muestra: L. DEISS, Marie, Fille de Sion, 112, llamando a María santa, afirma: 
«Ella prefigura así la Iglesia toda santa; su misterio representa y anuncia, por 
tanto, el de los otros miembros de la Iglesia»; H. Urs von Balthasar, en J. 
RATZINGER-H. URS VON BALTHASAR, María, primera Iglesia, 69, hablando de 
María como «centro» de la Iglesia, dice: «En este centro, la Iglesia es ahora ya 
y no sólo en la eternidad futura, la “novia sin mancha, sin arruga”, la “inmacula- 
da', como la llama Pablo expresamente (Ef 5, 27)». Teniendo presente las rela- 
ciones Lucas-Pablo, que hemos comprobado a lo largo de nuestro trabajo, es 
ciertamente revelador el título de «inmaculada» que Pablo da a la Iglesia, pues 
hace pensar en el de «llena de gracia» que leemos en Lc 1, 28. Por otra parte, 
es también de interés la comparación que J. BLIGH, The Infancy Narratives, 
81-84, establece entre la mujer vestida de sol de Ap 11, 19-12, 6 y la visión de 
Simeón de Lc 2, 25-35. Por último, remitimos a J. GALOT, Maria, 340-353, 
donde se expone con alguna amplitud el tema de María como tipo y modelo 
de la Iglesia, así como también a S. M. MEO, ll tema Maria-Chiesa nel recente 
Magistero ecclesiastico: contenuti e terminología, en Maria e la Chiesa oggi. Atti del 
5? Simposio Mariologico Internazionale (Roma, ottobre 1984), Roma-Bologna 1985, 
39-90. 


CONCLUSIÓN 


El hecho de que en un texto primitivo, cual es la profecía 
de la espada, la Virgen María personifique a la Hija de Sión y apa- 
rezca como el Israel de Dios, modelo perfecto de la Iglesia, sor- 
prenderá a más de uno. O. da Spinetoli, por ejemplo, califica de 
«sorprendente» que María sea identificada ya en los comienzos con 
la «Hija de Sión o el Tabernáculo viviente de Yahveb», y añade 
lo siguiente: «Tales identificaciones suponen un repensamiento teo- 
lógico que en general no es de los orígenes» !. Por nuestra parte, 
creemos que el presente trabajo que ahora concluimos viene a su- 
brayar la necesidad de contemplar y guardar silencio —a ejemplo 
justamente de María— ante el misterio de Dios revelado en Cris- 
to y fijado en los escritos del NT. Nos parece que no puede ig- 
norarse el peligro, que acecha constantemente, de querer introdu- 
cir los datos de la fe en esquemas humanos preconcebidos, y hemos 
de ser cautos para no caer en él. En este sentido, es digna de te- 
nerse en cuenta la observación de K. Runia con referencia al de- 
bate cristológico, cuando afirma que para los autores de NT, ju- 
díos en su mayoría y educados en el más estricto monoteísmo, 
«hablar de Jesús en términos de divinidad era virtualmente impo- 
sible. ¡Y aún así, esto sucedió!» Y el citado autor concluye: 


«Solamente una explicación es posible aquí: esta clase de cristo- 
logía debe haber tenido su origen “en la experiencia cristiana 
de Jesús, tanto en su ministerio terreno como en su poder de 
resucitado”»?. 


La gran novedad, la «sorprendente» novedad está, ni más ni 
menos, en la encarnación del Hijo de Dios en el seno de la Vir- 


1. O. DA SPINETOLL, Introduzione ai Vangeli dell'infanzia (Esegesi Biblica 2), 
Brescia 1967, 92. ; 

2. K. RUNIA, The Present-Day Christological Debate (Issues in Contemporary 
Theology), Leicester 1984, 91. Las últimas palabras citadas están tomadas por el 
autor de R. T. FRANCE, The Worship of Jesus: A Neglected Factor in Cbristologi- 
cal Debate?, en H. H. ROWDON (ed.), Christ the Lord. Studies in Christology 
Presented to Donald Guthrie, Leicester 1982, 33. 
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gen María. Sólo aquellos que no reconozcan esta «sorpresa» radical 
podrán sorprenderse de que unos judíos monoteístas llamen Dios a 
un simple hombre o Hija de Sión a una doncella de Nazaret. Si 
eran realmente ciertas las palabras de Simeón proclamando la llegada 
del Mesías y de la Hija de Sión escatológica en las personas de 
Jesús y María, nada tiene de extraño que fueran puestas por escrito 
en fecha muy temprana, como atestigua nuestra investigación. 


Una vez concluido nuestro estudio, podemos afirmar con 
un alto grado de probabilidad que la doctrina expresada en la 
profecía de la espada acerca de la Virgen María como personifica- 
ción del Israel de los tiempos mesiánicos pertenece al contenido 
de la primera predicación apostólica, e igualmente pertenece a es- 
te contenido el dato, presente también en el oráculo del santo an- 
ciano, de la condena de Jesús por parte de muchos judíos, con 
el Sanhedrín a la cabeza, los cuales, paradójicamente, se condena- 
ron a sí mismos al condenarlo a él. A Getsemaní acudieron con 
espadas para prenderlo, y, según refiere san Mateo, el Señor les 
dijo: «Los que empuñan espada, a espada morirán» (Mt 26, 52). 
Y efectivamente así sucedió. Al tiempo de la pasión del Señor, 
cuando se manifestaron los pensamientos malvados de muchos en 
Israel combatiendo al Mesías, según profetizara Simeón, se produ- 
jo esa «muerte a espada» que Jesús anunció en Getsemaní y que, 
según refiere san Lucas, ya antes predijo en el Templo, al pro- 
nunciar su discurso escatológico: Los judíos rebeldes al Mesías, al 
combatirlo y llevarlo a la cruz, «caerán a filo de espada» (Lc 21, 
24); nuestro estudio de la profecía de Simeón viene a corroborar 
esta interpretación de dicho discurso en su versión lucana, donde 
se anuncia la muerte del Mesías que significará la redención para 
sus discípulos (v. 28), mas para los judíos rebeldes será el momen- 
to de la «caida» (v. 24), como el anciano Simeón predijo a la ma- 
dre de Jesús. Esta teología de la redención, que aparece especial- 
mente clara en la obra lucana, no puede considerarse en absoluto 
«tardía», pues se constata ya en un texto indudablemente primiti- 
vo, cual es Lc 2, 34-35. 


En los trabajos sobre María en el NT que hace unos años 
llevaron a cabo diversos estudiosos, católicos y protestantes, se 
manifiesta la siguiente preocupación al plantear sus dudas en tor- 
no a la antigiiedad de Lc 2, 34-35. 


«Es lástima que no se pueda tener certidumbre en esta cues- 
tión, pues si 35a fuese prelucano, aumentaría nuestro conoci- 
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miento de la antigiiedad y del desarrollo del primitivo interés 
cristiano en María»?. 


Dentro de los límites de certeza que aportan trabajos de in- 
vestigación como éste que hemos realizado, podemos decir que sí 
hay certidumbre respecto a la cuestión planteada por estos estu- 
diosos: La profecía de Simeón es prelucana y el interés de los pri- 
meros cristianos por María, la madre de Jesús, está bellamente ex- 
presado en los relatos de la Infancia del tercer evangelio. La 
Virgen María ha sido llamada bienaventurada por todas las gene- 
raciones, comenzando por aquella primera generación indicada de 
modo expresivo en el «ahora» que leemos en el Magnificat. La 
madre de Jesús personifica el verdadero Israel, que en ella queda 
convertido en Iglesia, y tal identificación, que sobre todo se des- 
cubre en Lc 2, 35a, «no es exactamente una idea piadosa de cier- 
tos teólogos tardíos», como J. Bligh ha observado con acierto, si- 
no que por el contrario «es un elemento de la tradición más 
primitiva» 1. 


Respecto a la mariología del NT se presentan a menudo es- 
quemas preconcebidos, que introducen en los textos sagrados 
preocupaciones totalmente ajenas a ellos, estableciendo en el pen- 
samiento neotestamentario una evolución del todo inexacta. Sirva 
de ejemplo el siguiente esquema ofrecido por J. M. Alonso, bas- 
tante representativo de un sentir muy generalizado: 


En un primer estadio, ofrecido en el evangelio de Marcos, 
«la Virgen apenas es considerada más que como entrando en el 
contexto de relaciones familiares, normales y vulgares, de Cristo». 
En esta primera etapa «la persona de María no ha entrado toda- 
vía en una “reflexión cristiana”». 


La segunda etapa, que podría llamarse «polémica» y que es- 
taría representada por Mt 1-2 y el texto aislado de san Pablo, Gál 
4, 4, «trata sobre todo de vindicar la mesianidad del Cristo anun- 
ciado por los profetas», particularmente con referencia a la con- 
cepción virginal vaticinada en ls 7, 14. Mas el interés por María 
es aún algo secundario. 


3. R. E. BROWN-K. P. DONFRIED-]. A. FITZMYER-]. REUMANN (ed.), María 
en el Nuevo Testamento, 154. 
4. J. BLIGH, The Infancy Narratives, 84. 
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La tercera y última etapa sería la «representada por Lucas 
y Juan», los cuales ofrecen una auténtica «re-elaboracion teológi- 
ca». Y para llegar a este punto en que María no aparece solamen- 
te en funciones «cristológicas», sino con un «carácter personal 
muy acusado», ha hecho falta «un proceso natural y lento». 


Las verdades de la fe cristiana ofrecidas en el NT, ¿han sido 
formuladas en «un proceso natural y lento», llevado a cabo por 
unos grandes teólogos a partir de no se sabe bien qué punto de 
origen? ¿Acaso no debemos afirmar más bien que el NT nos 
ofrece el punto de partida revelado en Cristo para toda ulterior 
reflexión teológica? Una vez más consideramos oportuno remitir- 
nos al ejemplar silencio contemplativo de la propia madre de 
Jesús. 


Antes de concluir queremos indicar un último aspecto de 
nuestro trabajo que consideramos de suma importancia subrayar 
con fuerza. Se trata justamente de la identificación de María con 
el Israel de Dios que había de alumbrar el Mesías, hecho que no 
podía llevarse a cabo más que a través de una sola mujer: «A tra- 
vés de María, y sólo de ella —afirma J. McHugh comentando pre- 
cisamente el relato lucano de la presentación—, dio Israel al mun- 
do a su Señor y Salvador»*. María, en efecto, dió al mundo a 
su Salvador, pero siendo Ella misma también quien lo recibió con 
la máxima disponibilidad. La madre de Jesús es el Israel que da 
a luz al Mesías, pero al mismo tiempo es el Israel que lo recibe 
con total perfección, de tal manera que no resulta lícito hablar 
de antiguo y nuevo pueblo de Dios, para referirse a Israel y la 
Iglesia. Y esta profunda unidad Israel-Iglesia se comprueba, dentro 
del NT, sobre todo en la obra lucana, y de modo particular en 
la profecía de Simeón. 


Como ha señalado J. Jervell, san Lucas «no nos muestra un 
nuevo Israel surgiendo por el rechazo del antiguo, sino que habla 
del antiguo Israel para el cual las promesas se han cumplido». Pe- 
ro este autor añade a estas palabras una explicación no del todo 


5. J. M. ALONSO, La espada de Simeón, 220-222. 

6. J. MCHUGH, La Madre de Jesús, 156. Y este autor añade: «De ahí que na- 
da de absurdo tenga el decir que María era en estos días escatológicos la personi- 
ficación viva de la Hija de Sión». Cf. A. GEORGE, Études, 462, que subraya la 
importancia de la obra lucana en la formulación de este aspecto de la Virgen 
María, diciendo: «Ningún otro como Lucas ha mostrado esto así en el NT». 
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exacta, diciendo: «puesto que una gran parte del pueblo se convir- 
tió»?. Y más adelante insiste sobre este punto: En los judíos- 
cristianos, «la unidad y continuidad de la historia de salvación eran 
evidentes»?. Tales afirmaciones, ciertamente, deben ser matizadas. 


Según hemos puesto de manifiesto en la última parte de 
nuestro trabajo, y ahora deseamos subrayarlo, es María, la madre 
de Jesús, quien garantiza en verdad la referida continuidad Israel- 
Iglesia, y no el mayor o menor número de israelitas convertidos, 
ya que la Virgen Santísima porta en su propio corazón el entero 
Israel, y este «entero Israel» no rechazó al Mesías, sino que lo 
acogió plenamente, recibiendo con igual plenitud la gracia de lo 
alto. En María, la llena de gracia, se ha cumplido la promesa de 
redención hecha por Dios tras el pecado de Adán: la cabeza de 
la serpiente será pisoteada. En efecto, en la concepción immacula- 
da de María, Satanás había sido ya derrotado. 


Después de analizar la profecía de Simeón, no creemos que 
pueda sostenerse la siguiente afirmación de S. C. Farris: Porque 
existieron judios-cristianos, «Lucas pudo aclarar que Dios no ha 
rechazado a todo Israel, sino que más bien ha redimido a una 
parte de él»? Consideramos necesario corregir estas palabras, di- 
ciendo así: Porque existe María Inmaculada, Lucas pudo declarar 
que Dios no ha rechazado en absoluto a Israel, sino que más bien 
lo ha redimido en su totalidad esencial. Gracias a ella podemos 
afirmar que Dios «ha redimido a su pueblo» (Lc 1, 68) de forma 
plena; gracias, en efecto, a María, la madre de Jesús, podemos 
confesar, con vigor y con gozo, nuestra fe en la Iglesia Santa. 


En verdad, podemos muy bien hacer nuestro el comentario 
de san Efrén a la profecía de Simeón: «Esta espada, que cerraba 
el paso al Paraíso a causa de Eva, ha sido apartada por Ma- 
ría», Y en ese Paraíso, en el que no tiene ya cabida la serpien- 


7. J. JERVELL, Luke and the People of God. A New Look at Luke-Acts, Min- 
neapolis 1972, 51. Con respecto al punto de vista lucano sobre la continuidad 
de Israel en la Iglesia, resulta de interés la opinión de J. T. SANDERS, The Jews 
in Luke-Acts, Philadelphia 1987, 48, el cual sostiene que está «sobradamente cla- 
ro que Lucas usa el término “pueblo de Dios o simplemente “pueblo” (Aus 
Be00, laóc) para referirse a la Iglesia, y que piensa que la línea directa va de 
Moisés y los profetas a través de Juan Bautista y Jesús a la cristiandad, y no 
en otra dirección». 

8. J. JERVELL, Luke and the People of God, 68. 

9. S. C. FARRIS, On discerning Semitic Sources, 159. 

10. Sobre esta interpretación de san Efrén, cf. supra, p. 162s, 392s. 
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te, ha tenido lugar la nueva creación. Ese Paraíso no es otro que 
el seno virginal de la «llena de gracia», en el que ha venido a mo- 
rar el «Hijo del Altísimo», y en: ese mismo instante ha nacido «la 
nueva humanidad», «la Iglesia Santa». 


Que María y la Iglesia no pueden entenderse la una sin la 
otra es un dato que pertenece a la primera tradición cristiana, 
presente en el Nuevo Testamento. Por eso san Efrén, con toda 
verdad, pone en labios de María los preciosos versos que han ser- 
vido de obertura a nuestro trabajo: 


«¡Hijo del Altísimo...! 

Igual que yo te he dado a luz 

con un nacimiento distinto, 

Tú también me has dado a luz a mí 
con un segundo nacimiento». 


«¡Tú llenas de estupor a tu madre!» 


Y la sigues llenando de estupor: Nos llenas de estupor a to- 
dos nosotros. 




















Excursus: 


La reconocida dificultad 
de un pasaje bíblico | 





En el curso de nuestro estudio de la profecía de Lc 2, 
34-35, al consultar muy diversas ediciones del NT, constatábamos 
que la gran mayoría de ellas ofrecían aislada de su contexto, de 
uno u otro modo, la frase de la espada que debía atravesar el al- 
ma de María (v. 35a). Generalmente, veíamos v. 35a entre guio- 
nes o paréntesis, e incluso algunas ediciones en lenguas vernáculas 
presentaban el v. 35 con el orden de sus dos hemistiquios inverti- 
do. La razón de tales modificaciones en la puntuación del texto 
lucano era evidente: el intento desesperado de hallar luz en la 
enorme dificultad que entrañaba su interpretación. La frase de la 
espada ¿sería realmente un paréntesis en el desarrollo del pensa- 
miento de la profecía? Veíamos que algunas ediciones ofrecían el 
texto del oráculo de Simeón sin interrupción alguna en el v. 35, 
pero en la mayor parte —sobre todo en las ediciones críticas del 
NT griego que utilizábamos con más frecuencia— veíamos v. 35a 
entre guiones o paréntesis. 


Ante estos datos y con el fin de conocer lo mejor posible 
las vicisitudes por las que fue pasando la exégesis de nuestro pasa- 
je, considerábamos necesario investigar, en la historia de la trans- 
misión del texto evangélico, el origen y la evolución del mencio- 
nado aislamiento de la frase de la espada para María de Lc 2, 35a. 
Con este propósito hemos consultado el mayor número de edi- 
ciones del NT que nos ha sido posible, desde el nacimiento de 
la imprenta hasta nuestros días. En las páginas que siguen ofrece- 
mos el resultado de dicha investigación. 























A 


I 


HISTORIA DE LA INTROMISIÓN DEL PARÉNTESIS 
EN LA PROFECÍA DE SIMEÓN 


Según el testimonio de A. Salmerón, quien situó por prime- 
ra vez Lc 2, 35a entre paréntesis fue el célebre tipógrafo francés 
Robert Estienne, nacido en París en 1503 y fallecido en Ginebra 
en 15591. R. Estienne perteneció a una familia de grandes edito- 
res, de la cual es sin duda el más famoso y el más prolífico, con- 
tándose entre sus publicaciones no pocas ediciones del NT, asi 
como de toda la Biblia?. Según los datos que recoge B. M. 
Metzger, R. Stephanus (nombre latino de nuestro tipógrafo) es- 
tampó cuatro ediciones del texto griego del NT, las tres primeras 
en París (1546, 1549 y 1550) y la última en Ginebra (1551), sien- 
do el texto de 1546 y 1549 «una combinación de las ediciones 
Complutense y Erasmiana»?. En cuanto a las otras dos edicio- 
nes, M. de Tuya y J. Salguero ofrecen los siguientes datos: La ter- 
cera, de 1550, «en la que se da un aparato crítico para los Evan- 
gelios, con lecciones variantes tomadas principalmente de los 
códices D y L, es llamada también regia y constituye el funda- 
mento del textus receptus. La cuarta edición, hecha ya en Ginebra 
el año 1551, es la primera que presenta el texto sagrado dividido 
en versículos» *. 


1. Véase más arriba, c. II, n. 20. 

2. Según la Enciclopedia Universal Ilustrada ESPASA, v. 22, Madrid 1924, 
951, algunos hacen ascender a 382 las producciones editoriales de R. Estienne. 
Destacamos, entre ellas, el famoso Thesaurus linguae latinae, publicado a partir 
de 1531, y las muchas ediciones del NT y de la Biblia entera en latín a partir 
de 1528, así como la Biblia hebrea desde 1539. En 1555, ya en Ginebra adonde 
se trasladó en 1551, edita las Concordantiae Bibliorum utriusque Testamenti Vete- 
ris et Novi, primera obra en su género. 

3. B. M. METZGER, The Text of the New Testament. lts Transmission, Corrup- 
tion, and Restoration, Oxford 21968, 104. 

4. M. DE TUYAa-]. SALGUERO, Introducción a la Biblia, 1 (BAC 262), Madrid 
1967, 458. Cf. B. M. METZGER, The Text of the New Testament, 104, que indica 
la cercanía de la 3? ed. de Stephanus a la 4? y 5% de Erasmo, añadiendo: «La 
tercera edición de Stephanus llegó a ser para muchas personas, especialmente en 
Inglaterra, el texto recibido o standard del Testamento Griego». En la primera 
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La primera publicación hecha por R. Estienne del NT en 
latín fue en 1523, obra a la que no hemos podido acceder, y pos- 
teriormente realizó diversas ediciones de la Biblia5, de las cuales 
hemos podido consultar dos del NT latino, estampadas en París 
en 1543 y 1545, y ambas ofrecen Lc 2, 35a entre paréntesis. He- 
mos tenido igualmente acceso a la primera edición del NT griego 
de R. Estienne, de 1546, así como a su NT en francés de 1560, 
donde comprobamos ya la actual división en versículos del NT, 
y en ninguna de estas dos publicaciones aparece entre paréntesis 
o guiones la enigmática frase de la espada de Simeón”. Es lásti- 
ma que no hayamos podido acceder a la importante tercera edi- 
ción del NT griego de R. Estienne, pero en cambio sí hemos po- 
dido consultar un testimonio de ella. En 1887 y 1905 F. H. A. 
Scrivener —el cual edita el NT griego en 1881 y de nuevo en 1908 
sin paréntesis ni guiones en Lc 2, 35a— ofrece el texto «regio» de 
Stephanus de 1550, y en estas dos publicaciones sí comprobamos 
la presencia del paréntesis en la frase de la espada para María*. 


edición del NT griego que hace R. Estienne, en 1546, no vemos división en ver- 
sículos, pero en el NT en francés, que publica en 1560, constatamos ya la divi- 
sión en versículos que nos es familiar. En las ediciones consultadas del NT lati- 
no de 1543 y 1545, comprobamos una división en versículos muy diferentes: 
nuestro polémico v. 35 del cap. 2 de Lc aparece dentro del v. 42, que contiene 
los actuales v. 34-362. Cf. M. DE TUYA-]. SALGUERO, Introducción a la Biblia, 
437, que dicen: «La distribución en versículos, señalados con números, fue obra 
de Santes Pagnino, lucense (+ 1541), que la introdujo en una nueva versión lati- 
na de entrambos Testamentos. Esta división en versículos la conservó Roberto 
Stefano para el Antiguo Testamento; pero la del Nuevo Testamento la sustituyó 
por otra, hecha por el mismo Roberto Stefano (año 1551). 

5. Cf. A. METZINGER-A. PRATESI, Estienne (Stephanus), famiglia, en Enciclo- 
pedia Cattolica V, Ciudad del Vaticano 1950, c. 644, donde leemos que R. Es- 
tienne publicó su primer NT en latín en 1523 y que su actividad editorial «ya 
desde 1523 estuvo particularmente dedicada a la Sagrada Escritura», publicando 
de 1528 a 1557 varias ediciones de la Biblia entera en latín. 

6. Se trata de R. STEPHANUS (ed.), Novum Testamentum Latine, París 1543; 
1545. Como decíamos en la precedente n. 4, aquí Lc 2, 35a aparece dentro del 
amplio v. 42, que contenía los actuales v. 34-36a. 

7. Las ediciones referidas del NT son: R. STEPHANUS (ed.), Novum Testamen- 
tum. Ex Bibliotheca Regia, Paris 1546, y la edición revisada de su NT en francés, 
poco después de su muerte: Le Nouveau Testament. Revue de nouveau et corrigé 
sur le Grec par V'advis des ministres de Genéve, Genéve 1560. 

8. Las publicaciones indicadas son: F. H. A. SCRIVENER (ed.), Novum Testa- 
mentum. Textus Stephanici 1550. Editio Maior, Londres 1887, y Novum Testamen- 
tum. Textus Stephanici 1550, Londres 1905. Encontramos igualmente el parénte- 
sis en cuestión en una edición que ofrece el texto llamado «Receptus»: 
ELZEVIRIANA (ed.), Novum Testamentum Graece secundum Textus qui dicitur «Re- 
ceptus», Atenas-Constantinopla 1880. 


EL MESÍAS Y LA HIJA DE SIÓN 415 


Más cercanos en el tiempo que los testimonios de F. H. A. 
Scrivener sobre el texto «regio» de R. Estienne son los que da su hijo 
Henri Estienne (1528-1598), quien publica en Ginebra diversas edi- 
ciones del NT, de las que hemos podido consultar tres, las realizadas 
en 1569, 1580 y 1582, y en todas ellas hemos constatado que Lc 2, 
354 se halla entre paréntesis, tanto en el texto griego como en las 
versiones latinas que lo acompañan?. De especial interés son las 
publicaciones del NT interpretado y comentado por Teodoro Beza 
(1519-1605), eminente estudioso de las lenguas clásicas y bíblicas, 
el cual publicó —según los datos recogidos por B. M. Metzger— «no 
menos de nueve ediciones del Testamento Griego entre 1565 y 
1604, y una décima edición aparecida póstumamente en 1611»', 
En su primer NT publicado en 1565, T. Beza sigue el texto de 
R. Estienne de 1551, y en las ediciones sucesivas —según indican 
M. de Tuya y J. Salguero— «revisó el texto estefaniano sirviéndo- 
se del códice greco-latino D, adquirido por él en Francia, y del 
códice Claromontanus»*!!. A varias de estas últimas publicaciones, 
presentadas a tres columnas y estampadas en Ginebra entre 1580 
y 1598, hemos podido acceder, y en ellas Lc 2, 35a aparece entre 
paréntesis, tanto en la columna del texto griego como en las dos 
versiones latinas —vieja y nueva—*?. Hemos podido también ve- 
rificar el paréntesis en la frase de la espada en ediciones posterio- 
res del NT, que reseñaremos después detalladamente. 


En dos ediciones del N'T' de finales del siglo pasado, que 
ofrecen el texto griego y la traducción alemana de Martín Lutero, 


9. En 1569 H. Estienne edita un NT, de Immanuele Tremellio, conteniendo el 
texto griego y el latino, así como la versión siríaca escrita con caracteres hebreos, 
y una traducción literal latina, donde no aparece el mencionado paréntesis, mientras 
que en los textos griego y latino Lc 2, 35a se halla entre paréntesis. Asimismo, 
constatamos el paréntesis para la frase de la espada de Simeón: tanto en el texto 
griego como en las dos versiones latinas que lo acompañan de las ediciones que H. 
Estienne realiza del NT de Teodoro Beza, en 1580 y 1582, de las que hablare- 
mos a continuación. 

10. B. M. METZGER, The Text of the New Testament, 105. 

11. M. DE TUYA-]. SALGUERO, Introducción a la Biblia, 458-459. 

12. Las citadas publicaciones son: H. STEPHANUS (ed.), Jesw Christi D. N. Novum 
Testamentum, Gr. et Lat. Theodoro Beza interprete, Ginebra 1580; del mismo edi- 
tor: Jesu Christi D. N. Novum Testamentum, cuius Graeco contextui respondent inter: 
pretationes duae: una vetus: altera, nova, Theodori Bezae, diligenter ab eo recognita, 
Ginebra 1582; H. VIGNON (ed.), lesu Christi D. N. Novum Testamentum, cuius 
Graeco contextui respondent interpretationes duae: una vetus: altera Theodori Bezae, 
Ginebra 1598. Hemos comprobado también el paréntesis, respecto a Lc 2, 35a, en 
una edición del NT en latín de T. Beza, realizada en 1639: R. YOUNG (ed.), Zesu 
Christi D. N. Testamentum Novum: Theodoro Beza interprete, Londres 1639. 
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Lc 2, 35a aparece entre paréntesis en la versión germánica, mas 
no en el original griego *. Consultada la edición de Weimar de 
las obras de Lutero, con el fin de comprobar si tal paréntesis ha- 
bía sido introducido por él, hemos constatado que el paréntesis 
no aparece en la versión revisada de la Vulgata de 1529 ni en la 
versión alemana de 1522*, Tampoco hemos visto Lc 2, 35a en- 
tre guiones o paréntesis en las ediciones consultadas del NT de 
Erasmo de Rotterdam, así como tampoco en la Biblia Políglota 
Complutense *. Todos los indicios, por tanto, confirman la indi- 
cación de A. Salmerón de que Robertus Stephanus fue el primero 
en introducir el paréntesis en Lc 2, 35a. 


Hemos consultado más de doscientas cincuenta ediciones 
del NT, y vemos, en efecto, que es abrumador el número de ver- 
siones que aíslan, de uno u otro modo, la frase de la espada en 
la profecía de Simeón, especialmente a medida que nos acercamos 
a nuestros días. Y apreciamos también curiosas vacilaciones a la 
hora de introducir paréntesis o guiones para Lc 2, 35a. R. Estien- 
ne manifestaba ya esta indecisión, pues al editar en 1543 y 1545 
el NT latino sitúa el discutido v. 352 entre paréntesis, y en cam- 
bio no lo hace en el NT griego de 1546 ni en el NT francés de 
1560. Un ejemplo posterior lo tenemos en The Holy Bible, donde 
comprobamos el paréntesis en la versión de 1611, mientras que 
en la edición de 1881 ha desaparecido !, Más significativo, por 
otra parte, es el menor número de textos latinos, en relación a 
los textos griegos, en que descubrimos el conflictivo v. 35a entre 
guiones o paréntesis”. Este hecho se debe sin duda a la influen- 


13. Las ediciones indicadas son: O. VON GEBHARDT (ed.), Das Neue Testa: 
ment griechisch nach Tischendorfs letzter Recension und deutsch nach dem revidir- 
ten Luthertert, Leipzig 1881 (en el texto griego, al igual que la ed. de C. Tis- 
chendorf en 1869, no se fragmenta Lc 2, 35, y en el alemán v. 35a está entre 
paréntesis); y Novum Testamentum Graece et Germanice (von Luthers Uber 
setzung), Stuttgart 1898 (en el texto griego Lc 2, 35a está entre guiones y en el 
alemán entre paréntesis). 

14. Versión revisada en 1529 de la Vulgata, en Lutherswerke. Die Deutsche Bi- 
bel, V, Weimar 1914; versión alemana de 1552, en Lutberswerke. Die Deutsche 
Bibel, VL, Weimar 1929. 

15. La referencias publicaciones aparecen reseñadas en la lista ofrecida al final 
del presente «excursus». 

16. No obstante, en la edición de 1881 Lc 2, 352 aparece entre punto y co- 
ma y punto y coma. 

17. Hacemos constar que, en ediciones latinas, Lc 2, 35a entre paréntesis lo 
constatamos en catorce ocasiones: once de 1543 a 1639, y las tres restantes en 
1809; 1959 y 1972. En ediciones griegas lo encontramos 28 veces, 19 de 1550 
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cia de la Vulgata Sixto-Clementina, respetada como gran autori- 
dad textual; desde la edición de 1647, en que se ofrece el texto 
del ejemplar vaticano de 1592, hasta 1944 no hemos encontrado 
Lc 2, 35a entre guiones en ningún NT latino, y sólo en una oca- 
sión lo hallamos entre paréntesis 3. 


La mayor difusión del paréntesis o los guiones respecto al 
enigmático v. 35a en las ediciones griegas especialmente, que 
constatamos a medida que nos acercamos a nuestros días, parece 
deberse al influjo de la indiscutible autoridad de E. Nestle; ya en 
su primera edición del NT griego (1898), descubrimos Lc 2, 35a 
entre guiones. De las ciento una publicaciones del NT en griego 
que hemos consultado, sólo veintiocho respetan del todo el texto 
en este v. 35, y debemos destacar que veintiuna de ellas pertene- 
cen a fechas que van de 1514 a 1913, fecha de la edición de H. 
F. von Soden. A partir de entonces, de cuarenta y seis estampa- 


a 1880, y las restantes en 1911; 1966-bis-; 1970; 1976; y de 1981 a 1984 las de- 
más (una cada año). A partir de 1898, con la publicación citada ya (véase n. 13 
del presente «excursus») del NT Graece et Germanice, donde aparece el paréntesis 
para nuestro v. 35a en la versión alemana y vemos ya Lc 2, 35a entre guiones 
en el texto griego del NT, se generaliza el recurso de los guiones para la enig- 
mática frase de la espada en las ediciones griegas del NT. En el NT griego en- 
contramos Lc 2, 35a entre guiones en 35 ocasiones de 1898 a 1986 (de 60 entre 
estas dos fechas, mientras que en el NT latino no hemos encontrado Lc 2, 35a 
entre guiones hasta 1944, en A. MERCK (ed.), NT Graece et Latine, Roma 
51944 (en las dos primeras ediciones de este NT, en 1933 y 1935, el menciona- 
do v. 35a entre guiones aparece sólo en el texto griego, no en el latino). Des- 
pués de 1944 constatamos la oscura frase de la espada entre guiones, en el NT 
latino, en 10 ocasiones (de 19) —de 1950 a 1983—, entre paréntesis en 2 —1959 
y 1972—, y en las siete restantes no aparece fragmentado el v. 35 en cuestión 
—de 1953 a 1985—. 

18. Se trata de MONACHORUM O. S. B. (ed.), Vulgata (Sixto-Clementina), Roma 
1959. La edición mencionada de la Vulgata Sixto-Clementina según el texto vati- 
cano es la siguiente: V. GUALTERI (ed.), Novum Testamentum D. N. lesu Christi 
Vulgatae editionis: iuxta exemplar Vaticanum anmi 1592, Colonia 1647. Desde 
1639, en que constatamos en el NT de T. Beza editado por R. Young (véase 
n. 12 del presente «excursus») Lc 2, 35a entre paréntesis, hasta 1944, en que apa- 
rece entre guiones (cf. nota anterior), nunca vemos fragmentado nuestro v. 35 
en ningún texto latino del NT, de 30 consultados, salvo en 1809, en que la frase 
de la espada se coloca entre paréntesis, en H. A. SCHOTT (ed.), Novum Testa- 
mentum Graecum e recensione Griesbachii nova versione latina illustratum, Leip- 
zig 1809 (el mencionado paréntesis aparece tanto en el texto latino como en el 
griego). Otra excepción es: 1. WORDSWORTH-H. IL WHITE (ed.), Novum Testa- 
mentum Latine secundum Editionem Sancti Hieronymi. Editio minor, Oxford 
1911, ya que, si bien en Lc 2, 352 no hay paréntesis ni guiones, la oscura frase 
de la espada aparece aislada de este modo: dos puntos v. 352 dos puntos. 
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ciones del NT griego consultadas, hemos encontrado sólo cuatro 
editores que no interrumpen la frase de la espada en el texto lu- 
cano que nos ocupa: H. J. Vogels en 1920; 1922 y 1955, el P. La- 
grange en 1921, la Sinopsis editada por A. Huck-H. Greeven, y 
más recientemente la presentación del texto griego de Lucas por 
Soeur Jeanne d'Arc, en 19867. 


En cuanto a las versiones latinas (74 consultadas), observa- 
mos que hasta 1967 cuarenta y cinco no hacen interrupción algu- 
na en Lc 2, 35; después hallamos sólo una excepción que no reto- 
ca el texto: la prestigiosa Vulgata Stuttgartiense”. De las 
restantes ediciones del NT en latín, posteriores a 1967, que he- 
mos consultado, una sitúa la frase de la espada entre paréntesis 
(la Editio typica vaticana del Leccionario Litúrgico, año 1972) y 
las otras seis entre guiones (una de ellas la Nueva Vulgata de Pa- 
blo VI, promulgada por Juan Pablo II en 1979). 


A la vista de los datos que hemos recogido, es fácil apreciar 
cómo los especialistas de crítica textual parecen rendirse definiti- 
vamente ante la dificultad de interpretar la oscura profecía de Si- 
meón sin trastocar el texto griego, que hasta el siglo XVI no pre- 
senta rupturas en el v. 35. Y claro exponente de lo que 
afirmamos es la publicación de la primera parte del evangelio de 
san Lucas (c. 1-12) del gran proyecto internacional sobre el griego 
del NT: En esta edición de Oxford del año 1984, Lc 2, 35a apa- 


19. Se trata de H. J. VOGELS (ed.), Novum Testamentum Graece, Diisseldorf 
1920; 21922; Novum Testamentum Graece et Latine, Diisseldorf 1922; Freiburg 
11955 (tanto en los textos griegos como en los latinos Lc 2, 35 aparece sin ser 
fragmentado); M.-J. LAGRANGE, Saint Luc, 88, quien, no obstante, en su tra- 
ducción francesa (p. 89) coloca un guión tras v. 35a; A. HUCK-H. GREEVEN, 
Synopse der drei ersten Evangelien, Tiibingen *%1981. La otra excepción es 
SOEUR JEANNE D'ARC, Les Evangiles-Luc. Présentation du texte grec, traduction 
et notes (Nouvelle Collection de Textes et Documents), Paris 1986, 18, que sin 
embargo, en su versión francesa, coloca un guión tras v. 35a como ya hiciera 
el P. Lagrange. 

20. Se trata de R. WEBER (ed.), Biblia Sacra iuxta Vulgatam Versionem, 
Stuttgart 1969; 1985. En cuanto a las anteriores 45 ediciones latinas que no 
fragmentan el misterioso v. 35 (a las que debemos añadir la versión de Erasmo 
de Rotterdam copiée par P. Meghen 1506-1509, editada por H. GIBAUD, Angers 
1982), constatamos que 26 corresponden a fechas que van de 1506 a 1906, 17 
de 1910 a 1955, y por último E. NESTLE (ed.), NT Latine. Textum Vaticanum, 
Stuttgart 11967 y E. NESTLE-K. ALAND (ed.), NT Graece et Latine, Stuttgart 
211962; 21963, donde el texto griego, en cambio, presenta Lc 2, 35a entre 
guiones. 
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rece, no ya entre guiones como en la mayoría de los casos de las 
ediciones modernas del texto griego del NT, sino entre parénte- 
sis, como las que hemos indicado del siglo XVI. 


Respecto al NT en lenguas modernas, constatamos también 
una mayor abundancia de versiones que retocan el texto de la 
profecía de Simeón a medida que nos acercamos a nuestros días, 
y destacamos que, de ciento once ediciones consultadas, sólo vein- 
tidós no hacen interrupción en el y. 35 de Lc 2. Resulta intere- 
sante comprobar que de las Biblias llamadas «de Jerusalén» sola- 
mente la alemana en su edición de 1968 no introduce guiones ni 
paréntesis en Lc 2, 35a, respetando el orden del texto sagrado; 
mas incluso esta versión alemana, en la Neue Jerusalemer Bibel de 
1985, ofrece invertido el orden de los hemistiquios de este v. 35, 
como sucede en la versión italiana de dicha Biblia”. Una vez 
más, por tanto, se comprueba el fenómeno al que aludíamos más 
arriba: Los estudiosos actuales parecen rendirse definitivamente 
ante la dificultad de nuestro pasaje lucano. 


Las ediciones del NT en lenguas modernas, en que hemos 
constatado la ausencia de fragmentación en el v. 35 de Lc 2, apa- 
recen distribuidas del siguiente modo: Tres alemanas (de un total 
de trece consultadas), cuatro francesas (de un total de dieciocho 
consultadas), siete españolas (de un total de veintisiete consulta- 
das), la única edición polaca que hemos consultado, seis italianas 
(de un total de trece consultadas), y curiosamente, si exceptuamos 
la traducción realizada por W. Tyndale en 1534, publicada en 
1989, que no fragmenta nuestro v. 35, ninguna edición del NT 
inglés, tras consultar treinta y ocho (de 1611 a 1991). Si abarca- 
mos del año 1965 en adelante, de sesenta y siete traducciones del 
NT en lenguas modernas consultadas, sólo en ocho vemos Lc 2, 
35 sin fragmentar?. 


21. Las versiones francesa, española, inglesa y portuguesa de la Biblia de Jeru- 
salén sitúan Lc 2, 35a entre guiones (las referencias de las Biblias indicadas están 
en el lugar correspondiente de la lista que ofrecemos al final del presente 
«excursus»). 

22. Estas ocho versiones aparecen así distribuidas: dos alemanas (la ya indica- 
da «de Jerusalén» de 1968 y la traducción que presenta E. SCHWEIZER, Das 
Evangelium nach Lukas úbersetzt und erklárt (NTD 3), Góttingen 11982), tres 
italianas (SOCIETÁ BIBLICA ITALIANA (ed.), La Bibbia concordata tradotta dai tes- 
ti originali con introduzioni e note, Ravenna 1968; Nuovissima versione della Bib- 
bia dai testi originali: Roma ?1981 —ed. de C. GHIDELLI, Luca—; Roma 1983; 
y la traducción de G. NOLLLI, Evangelo secondo Luca, Citrá del Vaticano 1983), 
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Hemos podido también apreciar cómo, a medida que se divul- 
ga el conocimiento de la Biblia en lenguas vernáculas, se procura 
hacer más inteligible el difícil pasaje de la profecía de Simeón, intro- 
duciendo en él mayores modificaciones de las que se permiten los 
editores del NT respecto a los textos griego y latino”. Si en las 
ediciones griegas y latinas vemos guiones, paréntesis, puntuación 
variable en el conflictivo v. 35a, pero sin que se altere el orden de 
las frases en el pasaje evangélico, en veintidós ediciones en lenguas 
vernáculas hemos encontrado incluso la inversión del orden de los 
hemistiquios en el problemático v. 35, entre ellas las versiones de 
los Leccionarios Litúrgicos en español, italiano y alemán. 


Finalmente, antes de ofrecer una lista detallada de las edi- 
ciones del NT que hemos consultado, queremos subrayar la difi- 
cultad grande de nuestro pasaje de Lc 2, 34-35 presentando la tra- 
ducción, en busca de algún sentido para la misteriosa predicción 
de Simeón, que hacen las siguientes ediciones inglesas: The New 
English Bible. The New Testament, Oxford 1961; 21970: 


(v. 34b) «This child is destined to be a sign which men reject; 
(v. 352) and you too shall be pierced to the heart. 

(v. 34a) Many in Israel will stand or fall because of him, 
(v. 35b) and thus the secret thoughts of many will be laid bare». 


Y con el texto más trastocado aún, The Living Scriptures pa- 
rapbrased. Messianic edition of the Living Bible, Wheaton 1982: 


(v. 352) «A sword shall pierce your soul, 


(v. 34b) for this child shall be rejected 


una española (E. NÁCAR-A. COLUNGA (ed.), Sagrada Biblia. Versión directa de 
las lenguas originales (BAC 1), Madrid 361979; *61985) y dos francesas (A. CHOU- 
RAQUI: Un Pacte neuf. Evangiles, Paris 1976; La Bible, Paris 1989; y P. DE 
BEAUMONT-S. LYONNET (ed.), La Bible. Texte intégral, Paris 1981). 

23. Es una excepción a lo que decimos la edición vaticana del evangelio de San 
Lucas, citada en la nota anterior, realizada por G. Nolli en 1983, donde aparece Lc 
2, 35a entre paréntesis en el texto griego, entre guiones —siguiendo la Nueva 
Vulgata— en el texto latino, y curiosamente sin alteraciones en el texto italiano. 

24. Hemos de indicar que K. ALAND, etc. (ed.), The Greek New Testament, 
Stuttgart 31975, que sitúan Lc 2, 352 entre guiones, en el aparato crítico citan 
diversas ediciones del NT que colocan entre guiones o paréntesis la conflictiva 
frase de la espada de Simeón o que no fragmentan el y. 35, y entre estas últimas 
señalan The New English Bible. The New Testament (1961); efectivamente no ve- 
mos aquí ni paréntesis ni guiones respecto a Lc 2, 35a, pero fácilmente se com- 
prueba que el trastoque que hace del texto lucano de la profecía de Simeón es 
mayor aún. 
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v. 34a-3) by many in Israel, 
v. 34a-1) and this to their undoing. 
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( 
( 
(v. 34a-2) But he will be the greatest joy of many others. 
( 


v 35b) And the deepest thoughts of many hearts shall be 


revealed». 












































II 


LAS EDICIONES DEL NT ANTE LA DIFICULTAD DE 
Lc 2, 34-35 


Después de consultar todas las ediciones del NT que nos ha 
sido posible, comprobando cómo sitúa cada uno de los editores 
el difícil v. 352 de la profecía de Simeón, ofrecemos ahora orde- 
nadamente una lista detallada de dichas ediciones (con el fin de 
no alargarnos excesivamente damos la referencia en forma 
abreviada). 


1. Ediciones que no fragmentan el v. 35 


GRIEGAS 


Biblia Polyglotta Complutensia, Alcalá 1517 (igual texto latino). 


I. FROBENIUS (ed.), NT ab Erasmo Roterodamo (greco-latino), Ba- 
silea 21519 (igual texto latino). 

V. CEPHALAEUS (ed.), NT Graece, Estrasburgo 1524. 

L FROBENIUS (ed.), NT Graece et Latine, Basilea *1527 (igual las 
dos columnas latinas). 


R. STEPHANUS (ed.), NT. Ex Bibliotheca Regia, Paris 1546 (aún 
sin versículos). 

L STEINMAN (ed.), NT Graece et Latine Erasmi Roterodamz, Leip- 
zig 1582 (igual texto latino). 

S. CHAPPELET (ed.), NT Graece et Latine, Paris 1628 (igual texto 
latino). 

Ch. WORDSWORTH (ed.), The Four Gospels (The NT in the Ori- 
ginal Greek), London ?1861. 

C. TISCHENDORF (ed.), NT Graece, Leipzig 1869. 


V. LOCH (ed.), NT Graece (ex Codice Vaticanus) et Latine, Ratis- 
bona 1872 (igual texto latino). 
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O. VON GEBHARDT (ed.), Das NT griechisch (nach Tischendor/) 
und deutsch, Leipzig 1881 (texto alemán: v. 35a entre pa- 
réntesis). 

O. DE GEBHARDT (ed.), NT Graece, Leipzig ?1884. 


B. F. WESTCOTT-F. J. A. HORT (ed.), The NT in the Original 
Greek, Cambridge-London 1892; London 1896. 


M. HETZENAUER (ed.), NT Vulgatae Editionis (greco-latino), Inns- 
bruck 1896 (igual texto latino). 


Biblia Triglotta, Londres 1897 (igual textos latino y siríaco). 
F. BLASS (ed.), Evangelium sec. Lucam, Leipzig 1897. 

F. BRANDSCHEID (ed.), NT Graece, Freiburg 1901. 

M. HETZENAUER (ed.), NT Graece, Innsbruck 21904. 


F. BRANDSHEID (ed.), NT Graece et Latine, Freiburg 1906 (igual 
texto latino). 


H. F. VON SODEN (ed.), Die Schriften des NT, Góttingen 1913. 

M.-J. LAGRANGE, Saint Luc, Paris 1921 (texto francés: coma v. 
352 guión). 

H. J. VOGELS (ed.), NT Graece, Diisseldorf 1920; 21922. 


H. J. VOGELS (ed.), NT Graece el Latine, Diisseldorf 1922 (igual 
texto latino); Freiburg *1955 (igual texto latino). 


A. HUCK-H. GREEVEN, Synopse der drei ersten Evangelien, Ti- 
bingen 1981. 


SOEUR JEANNE D'ARC, Les Évangiles-Luc, Paris 1986 (texto fran- 
cés: punto v. 35a guión). 


E 


LATINAS 


Biblia Polyglotta Complutensia, Alcalá 1517 (igual texto griego). 

IL. FROBENIUS (ed.), NT ab Erasmo Roterodamo (greco-latino), Ba- 
silea 21519 (igual texto griego). 

I. FROBENIUS (ed.), NT Graece et Latine (versión de Erasmo y 
Vulgata), Basilea *1527 (igual texto griego). 


M. Lutbers. Text der Vulgata. Revision von 1529, en Deutsche Bi- 
bel, V, Weimar 1914. 
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NT trad. del siríaco, en H. STEPHANUS (ed.), NT de 1. Tremellio, 
Ginebra 1569 (igual texto siríaco en tipos hebreos; textos 
griego y latino: v. 35a entre paréntesis). 


I. STEINMAN (ed.), NT Graece et Latine Erasmi Roterodami, Leip- 
zig 1582 (igual texto griego). 


NT trad. del siríaco, en 1. BENENATUM (ed.), NT. Ad Henricum 
11I, Paris 1584 (igual texto siríaco en tipos hebreos; texto 
griego: punto v. 35a punto y coma; texto latino: v. 35a entre 
paréntesis). 


E. DEUCHINUS-I. B. PULCIANUS (ed.), Vulgata, Venecia 1608. 


I. KEERBERGIUS (ed.), NT. Sacra Biblia variarum Translationum, 
II, (4 versiones: Vulgata, trad. del siríaco, Arias Montano, 
Erasmo), Amberes 1616. 


S. CHAPPELET (ed.), NT Graece et Latine (Vulgata Sixto- 
Clementina), Paris 1628 (igual texto griego). 


B. GUALTERI (ed.), NT Vulgatae Editionis: iuxta exemplar Vatica- 
num anni 1592, Colonia 1647. 


A. VITRÉ (ed.), Vulgata (Sixto-Clementina), Amberes 1716. 
B. DU HAMEL (ed.), Vulgata (Sixto-Clementina), Venecia 1760. 


P. A. GRATZ (ed.), NT Graeco-Latinum (Vulgata Sixto- 
Clementina), Tubinga 1821 (texto griego: v. 35a entre pa- 
réntesis). 

L. VAN ESS (ed.), NT Graece et Latine (Vulgata Sixto-Clementina), 
Tubinga 1827 (texto griego: v. 35a entre paréntesis). 

V. LOCH (ed.), NT Graece et Latine (ex Vulgata), Ratisbona 1827 
(igual texto griego). 

S. P. TREGELLES (ed.), The Greek NT and the Latin Version of Je- 
rome, London 1861 (texto griego: v. 35a entre paréntesis). 


M. HETZENAUER (ed.), NT Vulgatae Editionis (greco-latino), Inns- 
bruck 1896 (igual texto griego). 


Biblia Triglotta, Londres 1897 (igual textos griego y siríaco). 
M. HETZENAUER (ed.), Vulgata, Innsbruck 1906. 


F. BRANDSHEID (ed.), NT Graece et Latine, Freiburg 1906 (igual 
texto griego). 
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E. NESTLE (ed.), NT Graece et Latine, Stuttgart *1910; *1912; 
51914; 1921; *1928; 11930; 21937 (texto griego: v. 35a en- 
tre guiones). 


NT Graece e codice Vaticano Latine e Vulgata, Paris 1911 (texto 
griego: v. 35a entre paréntesis). 


E. NESTLE (ed.), NT Latine. Textum Vaticanum, Stuttgart 21912; 
101967. 


M. HETZENAUER, Vulgata (Sixto-Clementina), Roma ?1922. 

H. J. VOGELS (ed.), NT Graece et Latine, Diissseldorf 1922 (igual 
texto griego); Freiburg 1955 (igual texto griego). 

Biblia Sacra iuxta Vugata Celmentinam, Paris 1927. 


A. MERK (ed.), NT Graece et Latine, Roma 1933; 21935 (texto 
griego: v. 35a entre guiones). 


J. M. BOVER (ed.), NT Biblia Graeca et Latina, Madrid 1943 (tex- 
to griego: v. 35a entre guiones). 


A. COLUNGA-L. TURRADO (ed.), Biblia Sacra iuxta Vulgatam 
Clementinam, Madrid 21953. 


E. NESTLE-K. ALAND (ed.), NT Graece et Latine, Stuttgart 
211962; 21963 (texto griego: v. 35a entre guiones). 


NT (de Erasmo), copiée par P. Meghen 1506-1509, en H. GIBAUD, 
Un Inédit d'Erasme, Angers 1982. 


R. WEBER (ed.), Biblia Sacra iuxta Vulgatam Versionem, Stuttgart 
1969; ?1985. 


Tampoco fragmentan el v. 35 las dos versiones, ya indica- 
das, del siríaco en tipos hebreos: H. STEPHANUS (ed.), Ginebra 
1569; 1. BENENATUM (ed.), Paris 1584; e igualmente encontramos 
en la versión siríaca —citada también— de la Biblia Triglotta, 
Londres 1897. 
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En alemán: 


M. Lutbers. NT 1522, en Deutsche Bibel, VI, Weimar 1929. 
Die Jerusalemer Bibel, Freiburg 1968. 
E. SCHWEIZER, Lukas, Góttingen 11982. 


En francés: 


R. ESTIENNE (ed.), Le Nouveau Testament, Ginebra 1560 (divi- 
sión en versículos vigente hoy). 


A. CHOURAQUI (ed.), Un Pacte neuf Evangiles, Paris 1976. 


P. DE BEAUMONT:S. LYONNET (ed.), La Bible. Texte intégral, Pa- 
ris 1981. 


A. CHOURAQUI (ed.), La Bible, Paris 1989. 


En español: 


La Santa Biblia (de Cipriano de Valera año 1602), Madrid 1983; 
ed. revisada, 1900. 


F. TORRES AMAT-]. STRAUBINGER (ed.), NT de N. S. Jesucristo, 
Buenos Aires 31946. 


E. NÁCAR-A. COLUNGA (ed.), Sagrada Biblia, Madrid 21947; 
361979; 61985, 


P. 1 B. (ed.), La Sagrada Biblia, Barcelona 1962. 


En polaco: 


W. O. J. WUJKA (ed.), Pismo Swiet (Biblia), Cracovia 1935. 


En italiano: 


S. GAROFALO (ed.), La Sacra Bibbia, Torino 1960. 
P. L B. (ed.), La Sacra Bibbia, Firenze 1961. 

S. B. L (ed.), La Bibbia concordata, Ravenna 1968. 
C. GHIDELLI, Luca (NVB), Roma ?1981. 














428 ALFONSO SIMÓN MUÑOZ 


La Bibbia (NVB), Roma 1983. 


G. NOLLI, Luca, Cittá del Vaticano 1983 (texto griego: v. 35a 
entre paréntesis; texto latino: v. 35a entre guiones). 


En inglés: 


Tyndale's NT. Translated from de Greek by William Tyndale in 
1534, New Haven-London 1989. 
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2. Ediciones que separan los dos hemistiquios del v. 35 


Nota: Con (.) indicamos que v. 34b y v. 35a terminan con 
punto; con (;) indicamos que v. 34b y v. 35a terminan con punto 
y coma; en los demás casos lo especificamos. 


GRIEGAS 


L BENENATUM (ed.), NT. Ad Henricum IT, Paris 1584 (punto v. 
35a punto y coma) (texto latino: v. 35a entre paréntesis; tex- 
tos siríaco en tipos hebreos y latino trad. del siríaco: vw. 35 
sin fragmentar). 


A. BENGELIUS (ed.), NT Graecum, Tubingae 1734 (;). 


P. H. GOLDHAGEN (ed.), NT Graecum, Maguncia 1753 (punto 
v. 354 punto y coma). 


A. BIRCH (ed.), Evangelia Graece, Hauniae 1788 (;). 
J. J. GRIESBACH (ed.), NT Graece, Leipzig 1803 (;). 


R. F. WEYMOUTEH (ed.), The Resultant Greek Testament, London 
1886 (;) 


F. H. A. SCRIVENER (ed.), The NT in Greek, Cambridge 1881 
(reimp. 1908) (;). 


F. H. A. SCRIVENER (ed.), 7he NT Greek and English, Cambridge 
1908 (5) (igual texto inglés de 1881; texto imglés de 1611: v. 
35a entre paréntesis). 


A. SOUTER (ed.), NT Graece, London 1910 (;); 21947 (reimp. 
1950.43). 


LATINAS 


I. WORDSWORTH-H. 1. WHITE (ed.), NT Latine (Vulgata), Oxford 
1911 (dos puntos v. 35a dos puntos). 


ES 
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OTRAS VERSIONES 


En inglés: 


F. H. A. SRIVENER (ed.), The NT Greek and English (texto de 
1881), Cambridge 1908 (;) (igual texto griego; texto inglés de 
1611: v. 35a entre paréntesis). 


R. C. H. LENSKI, St. Luke's Gospel, Ohio 1951 (.). 


En francés: 


M.-J. LAGRANGE, Saint Luc, Paris 1921 (coma v. 35a guión) (tex- 
to griego: v. 35 sin fragmentar). 


Bible Oecuménique. Édition intégrale, Paris 1972 hi 


SOEUR JEANNE D'ARC, Les Évangiles-Luc, Paris 1986 (punto v. 
354 guión) (texto griego: v. 35 sin fragmentar). 


En español: 


P. FRANQUESA-J. M. SOLÉ (ed.), Sagrada Biblia, Barcelona 
11967 (v. 34b v. 352 punto y coma). 


Biblia Latinoamericana. Edición Pastoral, Madrid 1972 (v. 34b v. 
354 punto). 


L. ALONSO SCHÓKEL-]. MATEOS (ed.), Nueva Biblia Española, 
Madrid 1976 (coma v. 352 punto y coma). 


PAULINAS (ed.), NT, Madrid *1977 (coma v. 352 punto y coma). 


LA CASA DE LA BIBLIA (ed.), La Biblia, Madrid 1992 (coma v. 
35a punto y coma). 


En alemán: 


J. ERNST, Lukas, Regensburg %1977 (coma v. 352 guión). 
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3. Ediciones que sitúan v. 35a entre guiones 


GRIEGAS 


E. NESTLE (ed.), NT Graece, Stuttgart 1898; 71908; **1930; 
211952. 


NT Graece et Germanice, Stuttgart 1898 (texto alemán: v. 35a en- 
tre paréntesis). 


E. NESTLE (ed.), NT Graece et Latine, Stuttgart ?1910; *1912; 
51914; 1921; ?1928; 1%1930;* 121937 (texto latino: v. 35 sin 
fragmentar). 


A. MERK (ed.), NT Graece et Latine, Roma 1933; 21935; (texto 
latino: v. 35 sin fragmentar); 1944; 71951; 1957; *1964 
(igual texto latino). 


J. M. BOVER (ed.), NT Biblia Graeca et Latina, Madrid 1943 (tex- 
to latino: v. 35 sin fragmentar); 21950 (igual texto latino). 


E. NESTLE-K. ALAND (ed.), NT Graece, Stuttgart 21956; 251963. 
B. F. B. S. (ed.), H KAINH AIAOHKH, London 21958; 21958 
(reimp. 1962). 


NESTLE-ALAND (ed.), NT Graece et Latine, Stuttgart ?11962; 
221963 (texto latino: v. 35 sin fragmentar); 1979 (reimp. 
1983) (igual texto latino). 


R. V. G. TASKER (ed.), The Greek NT, Oxford 1964. 


The R. S. V. Interlinear Greek-English NT, London 1968; Oxford 
31975 (reimp. 1985) (igual texto inglés interlineal; texto in- 
glés marginal: v. 35a entre paréntesis). 


K. ALAND (ed.), Synopsis Quattuor Evangeliorum, Stuttgart 
71971; 1976. 


K. ALAND, etc. (ed.), The Greek NT, Stuttgart ?1975. 


J. M. BOVER-]. O'CALLAGHAN (ed.), NT Trilingúe, Madrid 1977 
(igual textos latino y español). 


M.-É. BOISMARD-A. LAMOUILLE (ed.), Synopse Graeca Quattuor 
Evangeliorum, Lovaina-Paris 1986. 


+ + > 
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LATINAS 


A. MERK (ed.), NT Graece et Latine, Roma 1944; 71951; $1957; 
21964 (igual texto griego). 


J. M. BOVER (ed.), NT Biblia Graeca et Latina, Madrid 21950 
(igual texto griego). 


J. BOVER-J. O"CALLAGHAN (ed.), NT Trilingúe, Madrid 1977 
(igual textos griego y español). 


Nova Vulgata, Ciudad del Vaticano 1979. 


G. NOLLI (ed.), NT Graece et Latine, Ciudad del Vaticano 1981 
(texto griego: v. 35a entre paréntesis). 


G. NOLLI, Luca, Ciudad del Vaticano 1983 (texto griego: v. 35a 
entre paréntesis; texto italiano: v. 35 sin fragmentar). 


NESTLE-ALAND (ed.), NT Graece et Latine, Stuttgart 261979 
(reimp. 1983) (igual texto griego). 


UNIV. NAVARRA (ed.), Sagrada Biblia. Santos Evangelios (latín- 
español), Pamplona 1983 (igual texto español). 


e 


OTRAS VERSIONES 


En francés: 


A. LOISY, Luc, Paris 1924. 

P. JOÚON, L'Évangile de N. S., Paris 1930. 
Card. LIÉNART (ed.), La Saint Bible, Paris 1955. 
Le Saint Bible (de Jérusalem), Paris 1956. 

H. PERNOT, Les Quatre Évangiles, Paris 1962. 


P. BENOIT-M.-É. BOISMARD (ed.), Synopse des Quatre Evangiles, 
Paris 21972. 


La Bible du peuple de Diem. Tome 4, Paris 1973. 
Leccionario Litúrgico, Paris 1973. 


La Bible de Jérusalem. «Jérusalem nouvelle». Avec guide de lecture, 
Paris 1979. 
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En inglés: 

The NT in the Westminster Version of the Sacred Scriptures, Lon- 
don 1947. 

The Jerusalem Bible, London-Garden City 1966; *1968. 


The R. S. V. Interlinear Greek-English NT, London 1968; Oxford 
31975 (reimp. 1985) (igual texto griego; texto inglés margi- 
nal: v. 35a entre paréntesis). 


The New American Bible, Washington 1970. 

Leccionario Litúrgico, New York 1970. 

J. A. FITZMYER, Luke, Garden City 1981. 

The New Jerusalem Bible. Standard Edition, London 1985. 
J. NOLLAND, Luke 1-9: 20, Dallas 1989. 


L. T. JOHNSON, The Gospel of Luke (Sacra Pagina Series 3), Co- 
llegeville, Minnesota 1991. 


En español: 


J. STRAUBINGER (ed.), El NT, Buenos Aires 1948. 
J. M. BOVER-F. CANTERA (ed.), Sagrada Biblia, Madrid ?1951. 


J. ALONSO DÍAZ-A. SÁNCHEZ-FERRERO MARTÍN (ed.), Evange- 
lio y Evangelistas (Sinopsis), Madrid 1964. 


J. PRADO, Santos Evangelios de N. S. Jesucristo, Madrid 1966. 
M. MIGUENS (ed.), «Amor y Lealtad». El NT, Madrid 1971. 
Biblia de Jerusalén, Bilbao 21976. 

S. DE AUSEJO (ed.), La Biblia, Barcelona 1976. 


J. M. BOVER-]. O'CALLAGHAN (ed.), NT Trilingúe, Madrid 1977 
(igual textos griego y latino). 

UNIV. NAVARRA (ed.), Sagrada Biblia. Santos Evangelios (latín- 
español), Pamplona 1983 (igual texto latino). 


Biblia de Jerusalén. «Edición Pastoral» con guía de lectura, Bilbao 
1984. 
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En alemán: 


U. WILCKENS (ed.), Das NT, Hamburg 1970. 
H. SCHÚRMANN, Das Lukasevangelium, Freiburg 21982. 


F. BOVON, Das Evangelium nach Lukas (Lk 1, 1-9, 50), Zirich 
1989. 


En portugués: 


A Biblia de Jerusalém, Sao Paulo 1985. 
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4. Ediciones que sitúan v. 354 entre paréntesis 


GRIEGAS 


H. STEPHANUS (ed.), NT de 1 Tremellio, Ginebra 1569 (igual 
texto latino; textos siríaco en tipos hebreos y latino trad. del 
siríaco: v. 35 sin fragmentar). 


H. STEPHANUS (ed.), NT Graece et Latine Theodoro Beza interpre- 
te, Ginebra *1580 (igual las dos columnas latinas). 


H. STEPHANUS (ed.), NT (greco-latino, de Teodoro Beza), Ginebra 
1582 (igual las dos columnas latinas). 


H. VIGNON (ed.), NT (greco-latino, de Teodoro Beza), Ginebra 
1598 (igual las dos columnas latinas). 


J. LEUSDEN (ed.), Novum Testamentum, Amsterdam 1688. 
J. J. GRIESBACH (ed.), NT Graece, Londres 21796. 
G. C. KNAPPIUS (ed.), NT Graece, Halle 1797. 


H. A. SCHOTT (ed.), NT Graecum (ex recensione Grieesbachi) (y 
latino), Leipzig 1809 (igual texto latino). 


NT cum Scholiis Theologicis et Philologicis, Londres 1816. 


P. A. GRATZ (ed.), NT Graeco-Latinum, Tubinga 1821 (texto la- 
tino: v. 35 sin fragmentar). 


L. VAN ESS (ed.), NT Graece et Latine, Tubinga 1827 (texto lati- 
no: v. 35 sin fragmentar). 


Le Nouveau Testament de N. S. J. C. en Grec, Avignon 1830. 
NT iuxta Griesbachianam recensionem, Paris 1831. 


B. H. COWPER (ed.), NT Graece (ex Codice Alexandrino a C. G. 
Woide), Londres 1860. 


S. P. TREGELLES (ed.), The Greek NT and the Latin Version of Je- 
rome, London 1861 (texto latino: v. 35a sin fragmentar). 


ELZEVIRIANA (ed.), NT Graece (secundum Textum Receptus), 
Atenas-Constantinopla 1880. 


H. FROWDE (ed.), Novum Testamentum, Oxford 1880. 


F. H. A. SCRIVENER (ed.), NT. Textus Stephanici 1550, Editio 
Maior, Londres 1887. 
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F. H. A. SCRIVENER (ed.), NT. Textus Stephanici 1550, Londres 
1905. 


NT Graece e codice Vaticano Latine e Vulgata, Paris 1911 (texto 
latino: v. 35 sin fragmentar). 


K. ALAND, etc. (ed.), The Greek NT (U. B. S.), London 1966. 


K. ALAND, etc. (ed.), . The NT in Greek (U. B. S.) and English, 
New York 1966 (texto inglés: v. 35 con los hemistiquios in- 
vertidos). 


The NT Greek (U. B. S.) and English, New York 21966 (reimp. 
1970) (texto inglés: v. 35 con los hemistiquios invertidos). 


E. DELEBECQUE, Luc, Paris 1976 (igual texto francés). 


G. NOLLI (ed.), NT Graece et Latine, Ciudad del Vaticano 1981 
(texto latino: v. 35 entre guiones). 


Z. C. HODGES-A. L. FARSTAD (ed.), The Greek NT according to 
the Majority Text, Nashville-Camden-New York 1982. 


G. NOLLI, Luca, Ciudad del Vaticano 1983 (texto latino: v. 35a 
entre guiones; texto italiano: v. 35 sin fragmentar). 


THE AMERICAN AND BRITISH COMMITTEES OF THE INTERNA- 
TIONAL GREEK NT PROJECT (ed.), The Gospel according to 
St. Luke, 1 (The NT in Greek 3), Oxford 1984. 


+ $ 


LATINAS 


R. STEPHANUS (ed.), NT Latine, Paris 1543. 
R. STEPHANUS (ed.), NT Latine, Paris 1545. 


H. STEPHANUS (ed.), NT de 1. Tremellio, Ginebra 1569 (igual 
texto griego; textos siríaco en tipos hebreos y latino trad. del 
siríaco: v. 35 sin fragmentar). 


H. STEPHANUS (ed.), NT Graece et Latine (versiones: vetus et no- 
va) Theodoro Beza interprete, Ginebra ?1580 (igual texto 
griego). 

H. STEPHANUS (ed.), NT (greco-latino: versiones «vetus et nova», 
de Teodoro Beza), Ginebra 1582 (igual texto griego). 
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I. BENENATUM (ed.), NT ad Henricum III, Paris 1584 (texto grie- 
go: punto v. 352 punto y coma; textos siríaco en tipos he- 
breos y latino trad. del siríaco: v. 35 sin fragmentar). 


H. VIGNON (ed.), NT (greco-latino: versiones «vetus et nova», de 
Teodoro Beza), Ginebra 1598 (igual texto griego). 


R. YOUNG (ed.), NT Theodoro Beza interprete, Londres 1639. 


H. A. SCHOTT (ed.), NT Graecum nova versione latina illustra- 
tum, Leipzig 1809 (igual texto griego). 


MONACHORUM O. S. B. (ed.), Vulgata (Sixto-Clementina), Roma 
1959. : : 


Leccionario Litúrgico: «Editio Typica», Ciudad del Vaticano 1972. 


+ >» > 


OTRAS VERSIONES 


En inglés: 
F. C. COOK (ed.), The Holy Bible according to the authorized ver- 
sion A. D. 1611. NT, London 1878. 


F. H. A. SCRIVENER (ed.), The NT Greek and English (texto de 
1611), Cambridge 1908 (textos griego e inglés de 1881: ()). 


R. JAMIESON, etc. (ed.), Matthew-John (A Commentary on the O 
and NT 5), Glasgow 1877. 


The Four Gospels and the Acts of the Apostles in the Authorized 
Version, London 1929. 


C. C. TORREY, The Four Gospels. A New Translation, New 
York-London 1933. 


H. GELDENHUYS, Luke, Grand Rapids 1951 (reimp. 1954). 


The NT. Revised Standard Version/Catholic Edition, Collegeville 
1965. 


E. E. ELLIS, Luke, London-Edinburg 1966. 


The R. S. V. (marginal Text) Interlinear Greek-English NT, London 
1968; Oxford ?1975 (reimp. 1985) (textos griego e inglés in- 
terlineal: v. 352 entre guiones). 


B. LARSON, Luke, Waco 1983. 
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New World Translation of the Holy Scriptures with References, 
New York *1984. 


THE CATHOLIC STUDY BIBLE (ed.), New American Bible. Inclu- 
ding the Revised New Testament, New York-Oxford 1990. 


C. F. EVANS, Saint Luke (TPI New Testament Commentaries), 
London-Philadelphia 1990. 


En francés: 
LE MAISTRE DE SACY (ed.), Le Saint Bible, Paris 1831. 


E. DELEBECQUE, Luc, Paris 1976 (igual texto griego). 


En alemán: 


O. VON GEBHARDT (ed.), Das NT griechisch und deutsch (nach 
Luther), Leipzig 1881 (texto griego: v. 35 sin fragmentar). 


NT Graece et Germanice (von Luthers), Stuttgart 1898 (texto grie- 
go: v. 35a entre guiones). 


En italiano: 


G. DIODATI (ed.), La Sacra Bibbia, Roma 1919. 


En español: 


F. TORRES AMAT-F. OGARA (ed.), El NT, Madrid 21922. 
J. M. VALVERDE-L. ALONSO SCHÓKEL (ed.), NT, Madrid 1966. 
F. CANTERA-M. IGLESIAS (ed.), Sagrada Biblia, Madrid 1975. 
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5. Ediciones que invierten los hemistiquios del v. 35 


(Ninguna edición griega o latina). 


En inglés: 


W. MANSON, The Gospel of Luke, London 1930 (reimp. 1948). 
The Holy Bible, London 21956. 


K. -ALAND, etc. (ed.), The NT in Greek and English (T. E. V), 
New York 1966 (texto griego: v. 35a entre paréntesis). 


J. BLIGH, The Infancy Narratives, Langley 1968. 


The NT Greek and English (T. E. V.) New York 21966 (reimp. 
1970) (texto griego: v. 35a entre paréntesis). 


The NT. New International Version. An Ecumenical Bible Study 
Edition, New York 1986. 


The New Oxford Annotated Bible with the Apocrypha. An Ecume- 
nical Study Bible completely revised and enlarged [New Revi- 
sed Standard Version: 1989], New York 1991. 


En italiano: 


B. MARINI (ed.), La Sacra Bibbia, Milano 1964. 
Leccionario Litúrgico, Roma 1972. 

La Bibbia di Gerusalemme, Bolonia 1974. 

La CIVILTA CATTOLICA (ed.), La Bibbia, Roma 1978. 
La Bibbia (C. E. 1), Turin 1980. 

G. LENTINI, Luca, Roma 1985. 


En español: 


Leccionario Litúrgico, Madrid 1972. 
La Biblia Interconfesional. NT, Madrid 1978. 


En alemán: 


Leccionario Litúrgico, Einsiedeln 1974. 
Die Bibel (trad. unificada), Stuttgart 1980. 
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Die Heilige Schrift Familienbibel Einbeitsúbersetzung, Leipzig 1983. 
Neue Jrusalemer Bibel, Freiburg 1985. 


ES 


6. Ediciones que trastocan los v. 34-35 
En inglés: 


The New English Bible. NT, Oxford 1961; 21970. 


The Living Scriptures paraphrased. Messianic edition of the Living 
Bible, Wheaton 1982. 
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109, 310 
171, 204 
305 

305 

305 

305 

303 

157 

245 

98 

98 

98 

327 

98 

179 

388 

305, 334, 388 
98 

305 

157 


44,25 
44,27-28 
44,28 
49,21 
51,44 
51,12 
51,27 


Lamentaciones 
1,16 

3,60 

3,63 

4,9 


Baruc 
4,10 
4,14 
4,21 
4,25 


Ezequiel 
4,1-2 
5,1ss 
5,12 
5,12-13 
5,17 


ÍNDICE DE CITAS 


327 
388 
327 
297 
179 
345 
345 


71 

234 
148 
179 


98 
98 
393 
366 


359 

171 

304 

303 

385 

385, 388 

388 

304 

388 

385 

388 

385 

304 

388 

388, 390 

385 

220, 384 

220 

220, 384-385 

220 

213-214, 219-225, 
227-228, 284, 292, 
298, 321, 382, 
384-385 

220, 388 

220, 384 

220 








ÍNDICE DE CITAS 


14,21 
14,21-22 
14,21-23 
15,6 
17,21 
21,24 
21,25 
22,4 
22,14 
23 

23,4 
23,10 
23,25 
24,21 
25,13' 
25,14 
26,6 
26,8 
26,15 
26,18 
27,27 
27,34 
287 
28,23 
29,8 
29,10 
30,4 
30,5 
30,6 
30,17 
30,18 
31 

31,5 
31,10 
31,11-12 
31,13 
31,16 
31,17-18 
31,17 
31,18 
32,10 
32,10-11 
32,20 
32,22 
32,23 
32,24 
32,26-27 
33,2 
33,2-5 
33,3 





171 

221 

388 

321 

304 

385 

385 

81 

339 

284 

284 

284 
284, 305 
304 
304-305 
304 

305 

305 
297-298, 305 
297 
297 

297 

385 

305 

385 

298 

305 

305 

305 
304 
304 
316 
316 
316 
316 
297, 316 
297-298, 316 
316 
316 
316 
297 
298 
305 
305 
305 
305 
305 
385 
388 
385 


33,4 
33,6 

33,27 
34,25 

35,8 

37 

37,1-14 
38,8 
39,17b-18a 
39,23 


Daniel 
2,16 
2,25 
2,44 
352 
3,28 
pl 
55 
5,13 
5,20 
6,8 
6,11 


385 
385 
305 
78 

305 
385 
148 
388 
391 
304 


368 
98, 103 
329, 336 
9/0 
370 
66 

67 

98 
375 
368 
375 
98 
375 
329 
72 
364 
364 
366 
364 
364 
56-57 
339 
339 
339 
149 


148 
305 
154, 304 
148 
305 


284 
397 


449 

















Abdías 
20 


Miqueas 
2,8 
7,6 
7,8 


Nahum 
1,6 


Sofonías 
3,8 
3,14-17 


Zacarías 
2,11-14 


12,8-14 
12,10 


12,10ss 


284 
76 

363 
397 


339 

136, 305-306 
303 

303 

303 

303-305 

136, 305-306 
156 

369 

98 


98 


338 
203, 205-206 
136, 305-306 


338-339 


148 
284, 397 


397 
309 

309 

309 

78 

365 

284 

78, 397 

385 

225 

191, 228 
178-179, 181, 188, 
190, 226, 228 
188 


ÍNDICE DE CITAS 


12,10-14 189-191 

13,3 179 

13,7 164, 188, 224-226, 
228, 276 

13,8-9 225 

14,6-7 86 

14,10 328 

14,12 297, 348 

14,15 297 

14,18 297, 348 

Malaquías 

3 56 

3,1-2 56 

3,2 339 


B. NUEVO TESTAMENTO 


Mateo 

1-2 47-48, 405 
1,20 235 
1,21 80 
1,25 70 
2,3 186 
2,13-23 125 
2,23 370 
3,9 320 
3,10 244, 320 
3,12 320 
4,13-16 85 
4,15-16 94 
4,16 86 
4,23 62 
5,11 261 
5,12 348 
5,13 367 
5,14 244 
5,17 202 
5,18 145 
5,22 319 
5,39 339 
5,43 394 
5,44 394 
5,45 372 
6,5 369 
6,14 143 
6,15 143 


152 258 








ÍNDICE DE CITAS 


10,34ss 
10,34-36 
10,35 
10,35-36 
10,37 
10,37-39 
10,38 
10,39 
11,6 
11,20 
11,25 
11,27 
12,7 
12,9-14 
12,25 
12,25-26 
12,26 
12,37 
12,39-40 
12,40 
12,41 
12,42 
12,43 
12,46 
12,46-50 
12,47 
12,48 
12,49 
13,3ss 
13,13 


367 
319 

155 

141, 333 
141 

155 

141 

184 

370 

369 

216, 235-237 
62 

211 

98 

203 

62 

347 

239 

171, 202-206, 211, 
213, 219, 228 
205 

206 

201 

203 

203 

203 

203 

203 

146 

261 

89, 164, 239 
89, 239 

145 

235 

201, 216, 237 
143, 218 
201 

145 

345 

345 

145 

145 

182 

208 

208 

399 

208 

208 

217 

371 





13,16 
13,16-17 
13,21 
13,30 
13,32 
13,35 
13,40 
13,42 
13,50 
13,54 
13,57 
14,12 
14,26 
15,19 
15,22 
15,24 
15,26 
16,7 
16,8 
16,16-23 
16,17 
16,21 
16,23 
16,28 
17,3 
17,9 
17,12 
17,15 
17,23 
18,1-4 
18,6 
18,7 
18,8 
18,9 
18,16 
19,5 
19,22 
19,24 
19,25 
20,10 
20,16 
20,18-19 
20,19 
20,28 
21,7 
21,19 
21,25 
21,42 
22:6 
22,13 


80 

399 
146 
319 
248 
370 
319 
318 
318 

62, 184 
146 
143 
186 
234-236 
40 

311 
311 
237 
237 
151 

89, 239 
197-198 
198 
263 
113 
148 
197-198 
197, 244 
148 
235 
146 
146 
319 
319 
326 
247 
176 
182 
184 
202 
243 
144 
148 
301 
358 
319 
237 
151, 153, 259 
260 
243 


451 





452 


22,14 
22,23 
22,24 
22,28 
22,30 
22,31 
22,33 
23,32 
24-25 
24,1 

24,2 

24,22 
24,24 
24,28 
24,29 
24,31 
24,44 
25,36 
25,41 
25,43 
26,22 
26,31 


26,33 
26,34 
26,36-46 
26,37 
26,38 
26,39 
26,41 
26,47 
26,51 
26,52 
26,55 
26,61 
26,65 
27,3 
27,35 
27,39 
27,44 
27,49 
27,55 
28,6 


Marcos 
1,22 
1,23 
1,39 
26 


243 

139 

148, 327 
139 

139 

139 

184 

348 

322 

360 

156 

243 
243, 344 
143 

360 

243 

394 

157 

319 

157 

174 
146, 163, 
273, 276 
146 

70 

175 

174 

176 

143 

175 
204, 356 
204 
204, 404 
204 

156 

260 

144 

201 

260 

260 

178, 180 
191, 193 
244-245 


184 

62 

62 
235-236 


224, 


2,8 
3,1-6 
3,21 
3,24 
3,24-26 
3,25 
3,26 
3,31 
3,31-35 
3,32 
3,33 
3,34 
4,12 
4,17 
4,32 
4,35 
5,26 
5,37 
6,2 

6,3 
6,26 
6,29 
6,41 
6,50 
7,21 
7,24 
7,26 
77 
7,37 
8,16-17 
8,17 
8,31 
8,33 
97 
9,12 
9,15 
9,24 
9,33 
9,42 
10,22 
10,25 
10,26 
10,33-34 
10,45 
11,7 
11,14 
11,18 
11,25 
11,26 
11,31 


ÍNDICE DE CITAS 


235-236 
23) 
184 
201 
143, 218 
201 
148, 201 
208 
208 
399 
208 
208 
370-371 
146 
248 
182 
197 
193 
184 
146 
176 
143 
201 
186 
234-236 
148 

40 

311 
184 
237 
237 
197-198, 259 
198 
244 
197-198 
174 
172 
235 
146 
176 
182 
184 
144 
301 
358 
319 
184 
143 
143 
237 








ÍNDICE DE CITAS 


12,10 
12,10-11 
12,17 


14,32-42 
14,33 
14,34 
14,35 
14,38 
14,43 
14,47 
14,48 
14,51 
14,58 
14,63-64 
14,64 
15,24 
15,27 
15,29 
15,32 
15,32b 
15,34 
15,40 
15,41 
15,43 
15,45 
16,5 
16,6 





259 

153 

184 

139 

139 

394 
322, 362-363 
360 

148, 156 
347 
243-244 
243, 344 


360 


243 

174 

146, 224, 273, 276 
146 

70 

175 

174 

176 

143 

175 

204, 356 
204 

204 

193 

148, 156 
260 

144 

201 

262 

260 

260 

262 

226 

191 

193 

72 

143 

174 

174 


114 

40-50, 55-57, 59-60, 
64-65, 68, 70, 73, 
76-77, 80-81, 96, 
99-100, 115, 117, 


1,1-4 
1,4 
1,5 
17 
1,8-23 
1,9 
1,10 
1,12 


1,13 


1,21 
1,22 
1,23 
1,26 
1,26-38 
1,27 
1,28 
1,28-32 
1,29 
1,30 
191 
1,34 
1,35 
1,38 
1,39 
1,43 
1,45 
1,46-54 
1,47-48 
1,48 


1,48ab 
1,50 
1,52 
1,54 
1,5455 
1,55 
1,57 
1,58 
1,59 
1,63 
1,65 
1,68 


1,69 
1,70 
1,71 





453 


131, 136, 184-185, 
278, 284, 288, 315, 
325, 350, 355, 376, 
394, 397-398 
42-43, 100 

58 

53, 65-66 

70 

56 

55 

70 

185-186 

65, 185 

55, 70, 184 

55, 70 

61-62 

65, 389 

122, 347 

65 

284, 395, 402 
397 

237 

185 

65 

281 

401 

76-78, 389 

41 

389 

209, 389 

397 

396 

74, 76, 190, 207, 
209-210, 284, 389 
114 

81, 185 

147 

81 

396 

78 

61 

81 

65 

65, 117, 184 

185 

156-157, 297, 301, 
395, 407 

80 

78 

80, 393, 395 





81 

78 

393, 395 

114 

80 

81, 156-157, 297, 
395 

86 

78, 80, 95, 361, 
395 

68, 162 

53 

397 

61-62 

71 

107, 185 

185 

74 

244 

78, 358, 395 

77, 182 

244 

77 

111, 117, 184 
1116211312 
61-63, 65, 91 
55-63, 124 

59 

68 

56, 58 

58, 115 

57, 60 

57 

57, 60 

55, 64-68, 71-72, 
74, 301 

402 

68:71, 77, 79280; 
116, 118, 399 

45, 55, 58, 63, 68, 
92, 114, 122, 124 
91 


45, 69, 92, 122 
114 

74-79, 116, 203, 
359, 395 

118 


45, 53, 73, 108, 
117 
142, 351 


2,30 
2,30ss 
2,30-31 
2,30-32 
2,31 
2,31-32a 


2,31b-32a 
2,32 


2,32a 
2,32b 
2,33 


2,33-40 
2,34 


2,34a 


2,34b 


ÍNDICE DE CITAS 


79-81, 116, 295, 
302, 350, 395, 399 
350 

78, 81-82, 350 
54, 79 

78, 82-87, 95, 97, 
115, 295 

147-148 

116 

85-90, 92, 94-100, 
103-104, 106, 108- 
109, 116, 213, 239, 
295, 311, 316, 350, 
359 

88-94, 96, 100-101, 
104 

90 

45, 71, 109, 111-114, 
147-118, 122124, 
184 

59 

45, 114, 122, 124, 
128, 130, 135, 138- 
141, 146-147, 155, 
160, 165, 169, 200- 
201, 207, 240, 249, 
252, 254, 257, 265- 
266, 273, 282, 291, 
299, 331, 342, 347- 
351, 354, 389 
126, 136-140, 143, 
145-150, 152-153, 
155, 157-158, 171, 
174, 196, 200, 221- 
222, 229, 241-244, 
246-247, 250, 253- 
255, 265, 272-273, 
275-276, 278-279, 
281-282, 295-296, 
298-299, 305, 307, 
320, 322-325, 327, 
330, 334, 336, 338, 
341, 354, 381-382, 
384-385, 388-389, 
391-392 

126, 130-131, 138, 
221, 247, 255, 273, 
278, 291, 295, 341- 
349, 353-354, 372, 
384, 429-430 


ÍNDICE DE CITAS 


2,34-35 


2,34-364 


2,35 


2,35a 


2,35b 


39-40, 109, 114-116, 
121, 124-127, 129, 
131-132, 135, 147, 
167-169, 191, 194, 
201, 207, 219, 228, 
233, 241, 255-256, 
258, 264, 268, 272, 
275, 277, 282, 285- 
287, 289-293, 295, 
298-299, 305, 338, 
344, 353, 359, 368, 
384, 389-391, 395, 


. 404, 411, 420-421, 


423, 440 

414 

40, 59, 121-122, 124, 
126-127, 130-131, 
138, 160, 162-164, 
167, 182-183, 187, 
190, 194-195, 207- 
208, 210, 212-213, 
216, 218, 226, 231, 
234-236, 240- 241, 
246, 252-253, 256, 
265-267, 279, 353- 
354, 372, 381, 397, 
411, 414, 416-420, 
423ss 

40, 80, 116, 121, 
123-124, 126-130, 
159-170, 172, 177- 
178, 181-182, 188, 
191, 194-196, 199- 
200, 202, 205-207, 
213-215, 218-229, 
232-233, 256, 265- 
267, 271, 274, 277- 
288, 292-293, 298, 
321, 353-354, 381- 
386, 388-393, 397, 
404-405, 411, 413- 
420, 423ss 

124, 126, 128-129, 
160, 165, 196, 216, 
221-223, 231-241, 
246, 250-251, 253- 
258, 264-266, 268, 
275, 278-279, 353- 
354, 358, 367-368, 





455 


370, 372, 374, 376, 
379-382 


55 
55, 61, 66, 71-72, 
142, 300-302 

55, 122, 124 

125 

56 

125 

55, 62, 122, 124 
202 

55 

55, 355 


117, 184, 356 
122, 124-125, 183- 
187 

125, 210 
122 

211 

71, 211 

212 

211 

80, 350 

54, 79, 350, 395 
325 

320 

244, 320-321 
236 

237 

320, 325 

85 

202 

361 

255 

62 

117-118 

255 

146 

255 

182 

184 

148 

255 

49 

245 

207 

182 

235 

235-236 
235-236 


























456 


6,13 
6,20 
6,20-26 
6,22 
6,24 
6,27 
6,35 
6,37 
6,37-38 
6,47-49 
6,48 
6,49 
7,9 
7,16 
7,23 
7,29 
7,30 
7,38 
7,40 
7,44 
8,5 
8,10 
8,13 
8,19 
8,19-21 
8,20 
8,20-21 
8,21 
8,22 
8,47 
96 
9,22 
9,27 
9,31-32 
9,35 
9,38 
9,43 
9,46 
9,47 
9,51 
9,54-55 
9,57 
10,5 
10,13-15 
10,18 
10,19 
10,21 
10,22 
10,23 
10,23-24 


146, 299 


113, 208 
208, 399 


209 
208-209, 390 
182 

85 

182 

148, 197-198, 259 
70, 357 

107 

244 

190, 360 
118, 184 
235-236 
235-236 

56 

319 

56 

203 

261 

143, 394 
252, 366-367, 394 
89, 239 

89, 239 

80 

399 


10,25 
10,34 
10,38 
10,42 
11,17 
11,17-18 
11,18 
11,24 
11,27 
11,27-28 
11,28 
11,29-30 
11,30 
11,31 


12,25 
12,35-48 
12,36 
12,49 
12,50 
12,51 


12,51ss 
12,51-53 
12,52 
12,53 
13,1-9 
13,2 
13,4 
13,6 
13,6-9 
13,7 
13,9 
13,19 
13,22 
13,23 
13,24 
13,34-35 
14,7 
14,14 


ÍNDICE DE CITAS 


360 
358 

56 

244 

143, 201, 237 
218, 333 
143, 201 

182 

209, 399 

208 

208-209, 390 
345 

345, 347 

145 

145 

258 

260, 360 

211 

237, 367 
219, 239 
201, 360 

201 

237 

244, 247 

181 

357 

71 

205 

205 

201-203, 205-207, 
215, 218-219, 228, 
255, 342 

205 

205, 210-211, 219 
201, 207, 210 
201, 206 

357 

197 

154 

321 

319 

321 

321 

248 

55-56 

56 

175 

355 

244 

139 


ÍNDICE DE CITAS 


14,15-24 
16,17 
16,24 
16,25 
17,1 
17,2 
17,11 
17,12 
17,22 
17,24 
17,25 
17,26 
17,29-30 
17,30 
17,31 
17,37 
18,3 
18,5 
18,7 
18,7-8 
18,8 
18,18 
18,23 
18,24 
18,25 
18,31 
18,31-33 
18,31-35 
18,32 
18,43 
19-21 
19,1 
19,4 
19,11 
19,27 
19,28 
19,35 
19,38 
19,39 
19,40 
19,41 
19,41-44 
19,42 
19,42-44 
19,43 


243 

145 

187 

187 

146 

146, 299 
56, 182 

148 

319 

319 

197-198, 259 
319 

319 

239 

319 

143 

251 

251 

243, 251 
357 

251 

360 

176 

176 

182 

198 

144 

56 

260 

85 

355 

56, 182 

182 

56 

394 

55-56 

358 

358 

360 

359 

173, 176, 322, 359 
322, 355, 359 
395 

156, 359 
356, 394-395 
157, 297, 359, 395 
359 

355-356 

85 

152 


20,5 
20,14 
20,17 
20,17-18 
20,18 
20,21 
20,26 
20,27 
20,28 
20,33 
20,35 
20,36 
20,39 
20,43 
20,46-47 
21 


21,2-4 
21,5 
21,5-36 
21,6 
217 
21,7-24 
21,8 
21,9 
21,15 
21,18 
21,20 
21,20-24 
21,22-24 
21,23 
21,23-24 
21,24 


21,24b 
21,25 
21,28 


21,32 
21,34-36 
21,37-38 
21,38 
220 
22,3 
22,15 
22,16 
22,7 





237 
237 

152, 154, 259 
152-154 

146, 153 

360 

118 

139, 291, 347 

360 

139 

139 

139 

360 

394 

359 

322, 338, 356, 
358-360, 362-364, 
386 

359 

360 

363 

156, 356 

357-358, 360 

357 

357 

186 

339, 347 

300 

357, 362, 364, 387 
355, 359, 362 

252 

303 

302-303, 360 

88, 154, 204, 252, 
296, 300, 302-304, 
322, 356-357, 363- 
365, 367, 386, 404 
363, 366-367 

186, 360 

243, 300-301, 356- 
357, 388, 404 
357 

357 

355 

85 

360 

360-361 

197-198 

198 

201 





458 


22,18 
2221-23 
22:24 
22,28 
22,31 
22,31-32 
22,33 
22,34 
22,35 
22,36 
22,38 
22,39-46 
22,40 
22,41 
22,42-44 
22,43 
22,43-44 
22,44 
22,45 
22,46 
22,49 
22,50 
22,51 
22,52 
22,53 
22,65 
22,69 
22,71 
23,7 
23,14 
23,23 
23,27 
23,27-31 
23,28 
23,28-31 
23,30 
23,31 
23,34 
23,35 
23,39 
23,39-43 
23,40 
23,41 
23,42 
23,43 
23,44 
23,45 
23,46 
23,48 
23,48-49 


207 

174 

76 

361 

361 

276 

146 

70 

204 
204, 213 
204 
175-176 
175 

143 

175 

176 

174 
174-175 
174-175 
175 

204 

204 

204 

204, 356 
354-355, 361 
260 

207 

260 

55 

238 

245 

189, 191 
355 

174, 189, 321-322 
322 

154 

321, 390 
201, 261, 264, 361 
243 


-260 


145, 263 
145 

102 
261-262 
261, 264 
361-363 
361-362 
361 

190 
189-191 


23,49 
23,50 
23,50-51 
23,51 
23,53 
24,5 
24,19 
24,20 
24,21 
24,26 
24,27 
24,27-44 
24,37 
24,38 
24,46 
24,47 
24,49 


Juan 
1,14 
1,34 
2,6 
2,23 
3,14 
4,4 
4,15 
4,22 
4,48 
5,4 
57 
5,29 
6,63 
6,68 
6,70 
45) 
163 
7,51 
8,7 
8,11 
8,12 
8,56 
8,59 
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